FORMULA CONCORDIAE

FORMULA SVORNOSTI

Dokladné, Cisté, spravne a konecné zopakovanie a vysvetlenie niektorych ¢lankov Augsburského
vierovyznania, o ktoré svojho ¢asu povstali spory medzi niektorymi teolégmi tohto vierovyznania,
podl'a Bozieho slova a suhrnného obsahu nasho krest'anského ucenia doloZené a zrovnané.



PRVA CAST

Suhrnny obsah

spornych ¢lankov medzi teoldgmi Augsburskeho vierovyznania, ktoré su v nasledovnom
zopakovani podla slova Bozicho krestansky vysvetlené a zrovnané.



O suhrnnom obsahu, pravidle a meradle,

podl'a ktorého treba rozsudzovat’ kazdé ucenie a vzniklé bludy krestansky vysvetl'ovat’ a o nich
rozhodovat'.

1. Verime, u¢ime, vyznavame, ze jedinym pravidlom a meradlom, podl'a ktorého kazdé
ucenie treba rozsudzovat’ a ktorym sa vSetci ucitelia maju riadit’, su jedine prorocké a apostolské
spisy Starej a Novej zmluvy, ako je napisané: ,,Je sviecou noham Tvoje slovo a svetlom mojim
chodnikom" (Zalm 119,105). A sv. Pavel hovori: , Keby vam anjel z neba zvestoval (iné)
evanjelium, nech je prekliaty” (Gal. 1,8).

Ostatné spisy starych alebo novych ucitel'ov, nech sa akokol'vek menuji, nemézu sa
pokladat’ za rovnocenné s Pismom sv., ale vZdy ich vSetky treba podriadit’ a prijimat’ len ako
svedkov 0 tom, ako kde sa v poapostolskej dobe zachovalo toto ucenie prorokov a apostolov.

2. A ked’Ze hned’ v dobe po apostoloch, ba uz za ich zivota povstali falo$ni ucitelia a
kaciri, a ked’Ze proti nim v prvotnej cirkvi zostavili Symboly, to je kratke, presné vierovyznanie,
ktoré sa pokladali za jednomysel'nu a vS§eobecnu krestansku vieru a vyznanie pravovernych a
pravych cirkvi, a to menovite Symbolum Apostolicum, Symbolum Nicaenum a Symbolum
Athanasii (Vyznanie apostolské, Vyznanie nicejské, Vyznanie Athanaza), aj my sa priznavame k
nim a zavrhujeme tymto vSetky kacirstva a ucenia, ktoré im odporuju a dostali sa do cirkvi.

3. Co sa tyka vierouénych sporov, ktoré vznikli v nagom &ase, za jednomyselny conses
(uznesenie) a vysvetlenie nasej krest'anskej viery a vyznania najmé proti papezovi a jeho falo$nej
bohosluzbe, modlarstvu, povere a aj proti inym sektdm, ako nase vyznanie v tomto ¢ase pokladame
prvé nezmenené Augsburskeé vierovyznanie, ktoré roku 1530 na vel’kom ri§skom sneme v
Augsburgu predlozili cisarovi Karlovi V., a popri iom tiez Apoldgiu a ¢lanky, ktoré roku 1537 v
Smalkaldach zostavené podpisali najprednejsi teologovia.

A ked’Ze sa tato otdzka ndbozenska tyka aj pospolitych I'udi a spasy ich dusi, priznavame sa
aj k Malému i Velkému katechizmu Dr. Luthera, ako s napisané v Lutherovych spisoch.
Priznavame sa k nim ako k laickej Biblii. V nich je zhrnuté vSetko, o ¢om obsirne hovori Pismo sv.
a Co treba krest'anovi vediet’, aby bol spaseny.

Podl’a tohto navodu, ako bol hore spomenuty, treba zostavit’ vSetko ucenie a treba zavrhnit
a zatratit’ vSetko, Co je proti tomuto jednomysel'nému vysvetleniu nasej viery.

Takto sa zachova rozdiel medzi Pismom sv. Starej a Novej zmluvy a medzi vSetkymi
ostatnymi spismi a ostava len Pismo sv. ako jediny sudca pravidlo a meradlo, podla ktorého ako
jediného probneho kamena sa ma a musi skusat’ kazdé ucenie a rozsudzovat’, ¢i je dobré a ¢i zlé,
pravé alebo falosné.

Iné symboly a spominané spisy vsak nie st sudcom ako Pismo sv., ale iba svedectvom a
vysvetlenim viery, ako v ktorej dobe vtedy zijici Pismu sv. rozumeli v spornych ¢lankoch v Bozich
cirkvéach, ako ho vykladali a ako Pismu sv. odporujuce uc¢enie zavrhli a zatratili.

. O dediénom hriechu

Status controversiae
Hlavna otazka v tomto spore.



Ci dedi¢ny hriech je vlastne a nerozlisitelne sama pokazena prirodzenost’, podstata a bytost’
¢loveka alebo dokonca najhlavnejsia a najlepsia ¢iastka jeho bytosti, totiz sama rozumna dusa vo
svojom najvysSom stupni a sile?

Alebo ¢i aj po pade je rozdiel medzi podstatou, prirodzenost'ou, bytostou, telom, dusou
Cloveka a medzi dedi¢nym hriechom, takze iné je prirodzenost’ a iné je dedi¢ny hriech, ktory v
pokazenej prirodzenosti vdzi a prirodzenost kazi?

Affirmativa
Cisté ucenie, viera a vyznanie podl'a vy$sie spomenutého meradla suhrnného vysvetlenia.

1. Verime, u¢ime, vyznavame, Ze je rozdiel medzi prirodzenostou ¢loveka nielen ako ju
Boh na pociatku stvoril ¢istu, svata, bez hriechu, ale ako ju aj teraz po pade mame, totiz rozdiel je
medzi prirodzenost'ou, ktoré aj po pade je a ostava Bozim dielom a medzi dedi¢nym hriechom.
Tento rozdiel je taky velky, aky velky je rozdiel medzi Bozim a diablovym dielom.

2. Podobne verime, u¢ime, vyznadvame, ze treba vel'mi starostlivo dbat’ na tento rozdiel -
Lebo ucenie, Ze nemdZe byt rozdiel medzi pokazenou 'udskou prirodzenostou a medzi dedi¢nym
hriechom, protivi sa hlavnym ¢lankom nasej krest’anskej viery o stvoreni, vykipeni, posviteni a
vzkrieseni ndsho tela a nemoZze popri nich obstat’.

Ved Boh stvoril nielen telo a dusu Adamovu a Evinu pred padom, ale stvoril aj nase telo a
nasu dusu po pade, aj ked’ su pokazené. Boh ich aj teraz uznava za svoje dielo, ako je napisané:
,,I'voje ruky ma sformovali a urobili” (Job 10,8).

Aj Bozi Syn v jednote svojej osoby prijal na seba I'udsku prirodzenost’, pravda, bez hriechu
a tak teda nie cudzie ale nage telo a podl'a neho bol ndm opravdivym bratom. Zid. 2,14: ,, A pretoze
dietky maju ucast’ na krvi a mése, aj On sam mal Gc¢ast’ na nich". Tiez (v. 16.17): ,,Ved’ skuto¢ne
neujima sa anjelov, ale potomkov Abrahdmovych. Preto vo vSetkom musel sa pripodobnit’ bratom,
- okrem hriechu."

A tak aj Kristus ju vykupil ako svoje dielo, posvitil ju ako svoje dielo, vzkriesil z mftvych a
slavou ozdobi ako svoje dielo. Ale dedi¢ny hriech nestvoril, neprijal, nevykupil, neposvitil, ani ho
nevzkriesil s vyvolenymi, ani neoslavi, ani nespasi, ale ho pri zmftvychvstani Giplne zniéi.

Z tohoto 'ahko mézes rozpoznat rozdiel medzi skazenou prirodzenost'ou a medzi nakazou,
ktora vdzi v prirodzenosti a kazi prirodzenost’.

3. Avsak verime, u¢ime a vyznadme, Ze dedicny hriech nie je lahkym, ale takym hlbokym
porusenim l'udskej prirodzenosti, ze nenechava ni¢ zdravého alebo neskazeného v tele a dusi
¢loveka, v jeho vnutornych i1 zovnajsich silach. Tak je, ako cirkev spieva: ,,Skrz Adamov pad
pretazky clovek je poruseny, telo, dusa, sily vSetky jedom st nakazené". Akym nevyslovnym zlom
je dedi¢ny hriech, nemozno vystihnut rozumom, ale da sa poznat’ jedine z Bozieho slova. A ze
prirodzenost’ nikto nemdze oddelit’ od tejto ndkazy prirodzenosti jedine sdm Boh, o sa stane Gplne
skrze smrt’ pri vzkrieseni. Tam naSa prirodzenost’, ktort teraz nosime, vstane z mftvych a bude zit’
vecne bez dedicného hriechu, od neho celkom odlicena a oddelend, ako je napisané: i ked’ moja
koza bude tak rozrusena, zo svojho tela uzriem Boha" (Job 19,26).

Negativa.
Zavrhnutie falo§ného protivného ucenia.

1. A tak zavrhujeme a zatracujeme ucenie, Ze dedicny hriech je iba chyba alebo vina z
nejakého cudzieho previnenia a nie poruSenie nasej vlastnej prirodzenosti.

2. Tiez, ze zI¢ ziadosti nie st hriechom, ale su stvorené podstatné vlastnosti prirodzenosti:
alebo akoby vy$ spominany nedostatok a chyba neboli skutoénym hriechom, pre ktory by ¢lovek
bez Krista bol dietatom hnevu.



3. Taktiez zavrhujeme pelagiansky blud, ktory tvrdi, ze l'udska prirodzenost’ aj po pade
zostala neskazena a najma v duchovnych veciach celkom dobra a ¢ista vo svojich naturalibus, to je
VO svojich prirodzenych silach.

4. Tiez, ze dedi¢ny hriech je len zoviajSia nepatrna streknuté Spina alebo len frknuté Skvrna,
pod ktorou si prirodzenost’ zachovala dobré sily aj v duchovnych veciach.

5. Tiez, ze dedi¢ny hriech je len zovnajsia prekazka dobrych duchovnych sil a nie ich
olUpenie a nedostatok; tak ako magnet, natrety cesnakovou $tavou, nestrati svoju prirodzena
pritazliva silu, len sa mu v nej prekaza; alebo ze tuto Skvrnu mozno l'ahko zmyt’ ako skvrnu z tvari
alebo farbu zo steny.

6. Tiez, ze v ¢loveku nie je uplne pokazena jeho I'udska prirodzenost a bytost’, ale ze clovek
ma v sebe este nie¢o dobrého i v duchovnych veciach, ako napr. schopnost’, zru¢nost’, dokladnost’
alebo moc v duchovnych veciach nieCo zacat’, vykonat’ alebo spoluti¢inkovat’.

1. Naproti tomu tiez zavrhujeme falo$né ucenie manichejcov, ktori ucia, ze dedi€ny
hriech vlial satan do prirodzenosti ako nie¢o podstatné a bytostné a Ze oboje zmiesal tak, ako sa
zmies$a jed s vinom.

8. Tiez, ze nehresi sam prirodzeny ¢lovek, ale nieo iné a cudzie v fiom, a preto nema
sa obvitlovat’ prirodzenost’, ale iba dedi¢ny hriech v prirodzenosti.
9. Tiez zavrhujeme a zatracujeme ako manichejsky blud ucenie, Ze dedi¢ny hriech je

vlastne neoddelene sama substancia, prirodzenost’ a bytost’ poruseného ¢loveka. Teda Ze nemozno
ani mysliet’ na nejaky rozdiel medzi prirodzenost'ou samou osebe po pade a medzi dedicnym
hriechom a ze sa toto ani v myslienkach neda rozliSovat.

10. Luther menuje dedi¢ny hriech prirodzenym, osobnym, podstatnym; nie vSak preto,
ze by prirodzenost’, osoba alebo podstata ¢loveka sama bola bez akéhokol'vek rozdielu dedicnym
hriechom, ale preto, aby sa tymito slovami ukazal rozdiel medzi dedi¢nym hriechom, ktory vézi v
prirodzenosti a medzi ostatnymi hriechmi, ktoré sa nazyvaju vykonanymi.

11.  Lebo dedi¢ny hriech nie je hriechom, ktory sa spacha, ale je hriechom, ktory vazi v
prirodzenosti, podstate a bytosti ¢loveka. I keby v srdci poruseného ¢loveka nevznikla nijaka zla
myslienka, nijaké marne slovo nevyriekol, a nijaky zly skutok nespachal, jednako prirodzenost’ je
porusend prirodzenym hriechom, ktory je ndm vrodeny v hrieSnom semeni a je pramenom vsetkych
ostatnych spachanych hriechov: zlych myslienok, slov, skutkov, ako je napisané: ,,Zo srdca
pochadzaju zl¢ myslienky" atd’. (Mat. 15,19). Tiez: ,,Ked’ Hospodin videl, Ze skazenost’ I'udstva na
zemi bola a ze kazdy vyplod zmysl'ania jeho srdca bol ustaviéne len zIy . . ." (1Mo 6,5; 8,21).

12. Tiez si treba dobre povSimnut’ nerovnaky vyznam slova prirodzenost’, ktorym
manichejci zakryvaju svoj blud a mnohych jednoduchych 'udi mylia. Lebo raz znamena podstatu
¢loveka, napr. ked’ sa povie: ,,Boh stvoril I'udska prirodzenost™. Inokedy zas oznacuje dobrua alebo
zIi vlastnost’, ktora vézi v prirodzenosti alebo v bytosti, napr. ked’ sa povie: ,,Prirodzenost’ hada je
ustipnut’ a prirodzenost’ a vlastnost’ cloveka je hresit, teda hriech". Tu v tomto pripade slovo
prirodzenost’ neoznacuje podstatu ¢loveka, ale nieco, ¢o vizi v prirodzenosti alebo v podstate.

13.  Co satyka latinskych slov substantia — podstata a accidens — pripadnost’, ked'ze
ich Pismo sv. neuZziva a ani nie si zname jednoduchému ¢lovekovi, nemaju sa pouzivat’ v kaziach
pred pospolitym 'udom, ktory ich nechdpe. Pospolitost’ treba usetrit’ pred nimi.

Avsak v Skolach a medzi u€encami, ktori tieto slova dobre znaji a pouzivaju bez
akéhokol'vek nedorozumenia, aby nimi rozliSovali, ¢o je v niektorej veci podstatné a ¢o pripadné,
maju sa tieto slova pravom zachovat’ v diSpute o dedicnom hriechu.

Lebo nimi sa najzrejmejSie ukazuje aj rozdiel medzi dielom BoZim a diablovym, pretoze
diabol nemdze stvorit’ substanciu, ale len z Bozieho dopustenia pripadne pokazit’ Bohom stvorenu
substanciu.



I1. O slobodnej voli

Status controversiae
Hlavna otazka v tomto spore.

Ked'ze vola ¢loveka ma Styri nerovnaké stavy a to: 1. pred padom., 2. po pade, 3. po
znovuzrodeni, 4. po vzkrieseni — hlavnou otazkou je len otazka o voli a schopnosti ¢loveka v
druhom stave. A to, aké schopnosti v duchovnych veciach ma ¢lovek sam zo seba po pade nasich
prvych rodi¢ov a pred svojim znovuzrodenim? Ci sa mdzZe alebo nemdze chystat’ a pripravovat’ k
Bozej milosti svojimi vlastnymi silami, ako ho Duch Svéty znovuzrodi? A ¢i moze alebo nemoze
prijat’ milost’, ktort mu Duch Svity ponuka v slove a vo sviatostiach?

Affirmativa.
Cisté ucenie o tomto ¢lanku podl'a Bozieho slova.

1. NaSe ucenie, viera a vyznanie o tomto je, ze l'udsky rozum a mysel’ v duchovnych
veciach su slepé, ni¢ nechapu svojimi vlastnymi silami, ako je napisané: ,,Clovek od prirody,
pravda, nechape veci Ducha Bozieho, lebo st mu blaznovstvom a nemdZe ich poznat, pretoze ich
duchovne treba rozsudzovat™ (1. Kor.2,14).

2. Tiez verime, uime a vyznavame, zZe znovunezrodena vola ¢loveka sa od Boha nielen
odvracia, aleje nepriatelom Bozim, Ze t0Zi a chce len zI¢ a to, Co je proti Bohu, ako je napisané:

,,Vyplod srdca ¢loveka zly je od jeho mladosti” (1.Mojz.8,21).

Tiez: ,,Telesné zmyslanie je nepriatel'stvo voci Bohu, lebo sa nepoddava a ani sa nemoze
poddat’ zakonu Boziemu" (Rim.8,7). Ako sa mitve telo nemoZze samo ozivit', aby zilo telesnym
pozemskym zivotom, tak ani ¢lovek, ktory je pre hriech duchovne mftvy, nemoze povstat’, aby zil
duchovnym zivotom, ako je napisané: ,,Ozivil nas s Kristom, ked’ sme boli mftvi v prestupeniach"
(Efez.2,5). A. ,Nie, Ze by sme boli schopni vymysliet’ nieCo sami o sebe, uz ako sami zo seba, ale
naSa schopnost’ je z Boha" (2. Kor.3,5).

3. Obratenie vSak spdsobia Boh — Duch Svéty nie bez prostriedkov, ale upotrebuje na to
kazen a posluchanie slova Bozieho, ako je napisané: ,,Evanjelium je mocou BoZou na spasenie’'
(Rim. 1,16). Tiez: ,,Viera povstava z poslichania Bozieho slova" (Rim. 10,17) a je to Bozia vola,
ze mame posluchat’ Bozie slovo a nezapchavat’ si usi. Pri takom slove je pritomny Duch Svity a
otvara srdcia, aby ho poc¢uvali, ako Lydia v Skutkoch apostolskych 16. a tak obratili jedine
z milosti a mocou Ducha Svitého. Obratenie ¢loveka je jedine Jeho dielo. Bez Jeho milosti je nase
,.chcenie i bezanie", sadenie siatie a polievanie ni¢im, ak On ,,neda vzrast", ako hovori Kristus:
,»,Bezo mmna ni¢ nemdzete ¢init" (Jan 15,5). Tymito kratkymi slovami popiera, Ze by slobodnd vola
mala silu a vSetko pripisuje Bozej milosti, aby sa nik nemohol chvalit’ pred Bohom.. 1. Kor. 1,29;
2. Kor. 12,5; Jerem.9,23.

Negativa
Protivné, falo$né udenie.

A tak zavrhujeme a zatracujeme vsetky tieto bludy, pretoZe sa protivia meradlu Bozieho
slova:

1. Bluznenie filozofov, pomenovanych stoikmi, ako aj manichejcov, ktori u¢ili, Ze vSetko,
¢o sa deje, musi sa tak diat’ a nemoze sa diat’ inak a Ze ¢lovek vsetko robi z ,,donutenia", i to, o
robi v zovilajSich veciach a Ze je priniteny pachat’ zIé Ciny a skutky, ako su: smilstvo, lpez,
vrazda, kradeZ a im podobné.



2. Tiez zavrhujeme blud hrubych pelagianov, ktori ucili, Ze sa ¢lovek moze obratit’ z
vlastnych sil a ze moze verit’ v evanjelium bez milosti a Ducha Svitého; ze moze byt’ zo srdca
poslusny Boziemu zékonu a tak si zasluzit’ odpustenie hriechov a ve¢ny zivot.

3. Tiez zavrhujeme blud semipelagianov, ktori ucia, ze ¢lovek vlastnymi silami moze zacat’
obratenie sa, ale nemdze ho dokonc¢it’ bez milosti Ducha Svitého.

4. Tiez ucenie, ze i ked’ ¢lovek pred svojim znovuzrodenim je so svojou slobodnou vol'ou
prislaby zacat’ obratenie sa a sim vlastnymi silami sa k Bohu obratit’ a zo srdca zachovavat’ BoZi
zakon, predsa, ked’ Duch Svity kaziou slova zapoc¢al a mu v nej ponukol svoju milost’, vola
¢loveka svojimi vlastnymi prirodzenymi silami méze po istil mieru, i ked’ malom a slabo, prispiet,
pomdct’ a spolutc¢inkovat’ seba samého pripravit’ a prisposobit’ na milost’ a prijat’ ju a uchopit’ a
verit’ v evanjelium.

5. Tiez, ze znovuzrodeny ¢lovek moZe dokonale zachovat’ zakon BoZi a dokonale ho
naplnit’ a Ze také naplnenie je naSou spravodlivost'ou pred Bohom, ktorou si zasluhujeme ve¢ny
Zivot.

6. Zavrhujeme a zatracujeme aj blud entuziastov, ktori bluznia, Ze Boh bez prostriedkov,
bez poc¢uvania slova Bozieho, aj bez uzivania sviatosti taha I'udi k sebe, osvecuje ich,
ospravedliuje a spasi.

7. Tiez ze Boh pri obrateni sa a znovuzrodeni uplne znici substanciu a bytost’ starého
Adama a najmi rozumova dusu a ze v obrateni sa a znovuzrodeni z ni¢oho stvori novi bytost’ duse.

8. Tiez, ked’ sa bez vysvetlenia hovori, Ze sa vola Cloveka pred obratenim, v obrateni a po
obrateni sa protivi Duchu Svidtému a ze sa Duch Svity dava tym, ktori sa Mu tmyselne a zatvrdilo
protivia. Lebo Boh pri obrateni sa robi z nechcejucich chcejucich a prebyva v chcejacich, ako
hovori Augustin.

Co sa tyka vyrokov starych i novych cirkevnych ugitel'ov, ktori hovoria: ,,Deus trahit, sed
volentem trahit", to je ,,Boh pritahuje, ale pritahuje chcejuceho"; tiez ,,Hominis voluntas in
conversione non est otiosa, sed agit aliquid", to je ,,Cudska vol'a pri obrateni sa nie je necinna, ale
nie¢im prispieva”, — ked’ze sa takéto vyroky cituji na potvrdenie prirodzenej slobodnej vole
cloveka obrateni sa, ale proti uceniu o Bozej milosti, sudime, ze sa nezhoduju s formou zdravého
ucenia. A tak, ked’ je re¢ o obrateni sa k Bohu, treba sa im radsej vyhybat.

Naproti tomu sa vSak spravne hovori, Ze Boh pri obrateni sa pritahovanim Ducha Svéitého
robi chcejucich zo spurnych a protiviacich sa 'udi a Ze po takomto obrateni sa vola
znovuzrodeného Cloveka nie je neCinnd v kazdodennom cviceni sa v pokani, ale Ze spolupdsobi vo
vSetkych dielach Ducha Svitého, ktoré kona s nimi.

9. Tiez to, ¢o Dr. Luther napisal, Ze sa vol'a cloveka pri jeho obrateni sa chova pure passive,
to jest Cisto trpne, Ze celkom ni€ nerobi, treba chapat’ a brat’ ,,respectu divinae gratiae in aecidentis
novis motibus", to jest tak, ze Duch Bozi pocutym slovom alebo prijatim sviatosti uchopi vol'u
¢loveka a spdsobuje nové narodenie a obratenie sa. Potom, ked’ Duch Svity toto spdsobil a
pripravil a ked’ jedine svojou BoZskou mocou a u¢inkovanim i zmenil 1 obnovil vol'u ¢loveka, nova
vol'a ¢loveka byva inStrumentom, nastrojom BoZieho Ducha Svitého, takZe milost’ nielen prijima,
ale aj spolutcinkuje v skutkoch Ducha Svitého, ktoré potom nasleduju.

Takze pred obratenim sa ¢loveka st iba dve ,,skuto¢né" priciny, totiz Duch Svaty a slovo
Bozie ako nastroj Ducha Svatého, ktorym spésobuje obratenie sa a ktoré ¢lovek ma posluchnut’, ale
svojimi vlastnymi silami mu nemoZze verit’ a ho prijat. To mdZe iba z BoZzej milosti a ¢innost'ou
Ducha Svétého.

I11. O spravodlivosti viery pred Bohom.

Status controversiae.



Hlavna otazka v tomto spore.

V nasich cirkvach podl'a slova Bozieho a podl'a zmyslu Augsburskej konfesie sa
jednomysel'ne uci, ze my, biedni hrie$nici, budeme pred Bohom ospravedlneni a spaseni iba vierou
v Krista. Teda jedine Kristus je naSou spravodlivostou. Ked’ze Kristus je opravdivy Boh a ¢lovek a
ked’7e v Nom st osobne spojené Bozska a Pudské prirodzenost’ (Jerem. 23,6; 1. Kor. 1,30; 2. Kor.
5,21), povstala otazka: podl'a ktorej prirodzenosti je ndm Kristus spravodlivostou? Z toho vyrastli v
niektorych cirkvach dva navzajom si odporujice bludy.

Jedna strana hlasala, Ze Kristus je nam spravodlivostou iba svojim BoZstvom, akze prebyva
v nas vierou. V zrovnani s touto Bozskostou, ktord prebyva v nas vierou, vsetok 'udsky hriech je
ako kvapka vody proti vel'kému moru. Proti tomu druha strana tvrdila, Ze Kristus je naSou
spravodlivostou u Boha iba svojou l'udskou prirodzenost'ou.

Affirmativa.
Cisté ucenie krestanskych cirkvi proti obom uvedenym bludom.

1. Proti obom spomenutym bludom jednomysel'ne verime, u¢ime a vyznavame, Ze
Kristus nie je nam spravodlivost'ou ani iba podl'a Bozskej ani iba podl'a 'udskej prirodzenosti, ale
cely Kristus, podl'a oboch prirodzenosti pre svoju poslusnost’, ktora zachoval Otcovi az do smrti
ako Boh a ¢lovek a tym ndm zaslazil odpustenie hriechov a ve¢ny Zivot, ako je napisané: ,,Akoze
skrze neposlusnost’ jedného ¢loveka mnohi sa stali hrieSnymi, tak aj skrze poslusnost’ jedného
¢loveka mnohi budd ospravedineni” (Rim. 5,19).

2. Preto verime, u¢ime a vyznavame: Toto je nasa spravodlivost’ u Boha, Ze ndm Boh
odpusta hriechy z ptihej milosti bez akychkol'vek naSich predchadzajucich, pritomnych alebo
nasledujucich skutkov, zasluh alebo hodnosti. Boh nam daruje a pripocitava spravodlivost’
Kristovej poslusnosti. Pre tito spravodlivost’ prijima nas Boh na milost’ a nas ospravedliuje.

3. Verime, u¢ime a vyznavame, ze jedine viera je prostriedkom a nastrojom, ktorym
prijimame Krista a teda v Kristu aj ,,Spravodlivost’, ktora plati pred Bohom", a tak prefi sa nAm
Viera pocita za spravodlivost. Rim. 4,5.

4. Verime, u¢ime a vyznavame, ze¢ tato viera nie je puhou znamost'ou historii o Kristu, aleje
takym Bozim darom, ktorym Krista, svojho Spasitel’a, v slove evanjelia spravne pozndvame a Mu
doverujeme, Ze totiz jedine pre Jeho poslusnost’ z milosti mame odpustené hriechy a Boh Otec nas
bude pokladat’ za zboznych a ospravedlnenych a dosiahneme spasenie.

5. Verime, u¢ime a vyznavame, ze podla Pisma sv. slovo ospravedlnit’ v tomto ¢lanku
znamena absolvovat’, to je zbavit’ hriechov, oslobodit’ od hriechov: ,,Kto ospravedliiuje vinného, 1
kto odsudzuje nevinného, obaja su Hospodinu ohavnostou" (Prisl. 17,15). Tiez ,,Kto bude zalovat’
na vyvolenych BoZich? Je to Boh, ktory ospravedliuje" (Rim. 8,33). A ak sa niekde pouZzilo miesto
neho slovo regeneratio — znovuzrodenie a vivificatio — ozivenie, ako napr. v Apoldgii, Ze aj toto
sa stalo v tomto zmysle. Inak toto znamena obnovenie ¢loveka a sa odliSuje od ospravedInenia z
viery

6. Tiez verime, u¢ime a vyznavame, ze i ked’ aj v pravovernych a naozaj znovuzrodenych je
mnoho slabosti a krehkosti az po hrob, nemaju pochybovat’ ani o svojej spravodlivosti, ktora sa im
vierou zapocitala, ani o spase svojich dusi, ale maju si byt isti, Ze pre Krista a podl'a zasl'ibenia a
slova svétého evanjelia maju milostivého Boha.

7. Verime, u¢ime a vyznavame, Ze pre zachovanie ¢istého ucenia o spravodlivosti viery pred
Bohom s obzvlastnou starostlivostou treba trvat’ na ,,particulis exclusivis", to jest na slovach
svétého apostola Pavla, ktorymi Giplne oddelil zasluhu Kristovu od naSich skutkov a jedine Kristovi
vzdal Gctu. Apostol Pavel totiz takto pise (Efez. 2,8; Rim. 1,17, 3,24; 4,3-; Gal. 3,11, Zid. 11):,Z
milosti, bez zasluhy, bez skutkov, nie pre skutky" atd’. VSetky tieto slovd znamenaju: ,,jedine
vierou" v Krista budeme ospravedIneni a spaseni.



8. Verime, u¢ime a vyznavame, ze i ked” predchadzajiice pokanie a nasledujuce dobré
skutky nepatria do ¢lanku o ospravedIneni pred Bohom, predsa nema sa tu mysliet’ na taku vieru,
ktora by mohla byt a zostat’ spolu so zlym umyslom hresit’ a konat’ proti svedomiu. Ale ze ¢lovek,
ked’ bol vierou ospravedlneny, ma potom opravdivu, zivua ,,vieru, ¢innu skrze lasku" (Gal. 5,6). Ze
teda dobr¢ skutky vzdy nasleduji za ospravedlnujucou vierou, a ked’ je opravdiva a ziva, istotne
vzdy su spolu s fiou, pretoze viera nikdy nie je sama, ale vzdy ma pri sebe lasku a nade;j.

Antithesis alebo negativa.
Protivné u¢enie zavrhnuté.

Preto zavrhujeme a zatracujeme vsetky tieto bludy:

1. Ze Kristus je nasou spravodlivostou iba podl'a BoZskej prirodzenosti atd’.

2. Ze Kristus je nasou spravodlivostou iba podl'a svojej 'udskej prirodzenosti atd’.

3. Ze vo vypovediach prorokov a apostolov, ked’ je re¢ o ospravedlneni z viery, slovo
ospravedInit’ a byt ospravedlnenym neznamena zbavit’ alebo byt zbaveny hriechov a dosiahnut’
odpustenie hriechov, ale znamena skutocne urobit’ spravodlivym pred Bohom a to pre lasku vyliatu
Duchom Svitym a pre cnost’ a z nej pochadzajuce skutky.

4. Ze viera hl'adi nielen na posluinost’ Kristovu, ale aj na Jeho BoZsku prirodzenost,
nakol’ko totiZ ona v nds prebyva a posobi a tymto prebyvanim je nas hriech prikryty.

5. Ze viera je taka dovera v Kristovu poslusnost, ktora moze byt’ a zostat’ dokonca aj v
¢lovekovi, ktory sa iprimne nekajal, ktory zije bez lasky a ktory proti svojmu svedomiu zostava v
hriechoch.

6. Ze vo veriacich neprebyva sam Boh, ale iba dary BoZie.

7. Ze viera preto spasi, lebo fiou sa v nas zadalo obnovenie, ktoré zalezi v laske k Bohu a k
bliznym.

8. Ze pri ospravedlneni viera mé sice prednost’, ale Ze aj obnovenie a laska prinaleZia k
naSej spravodlivosti pred Bohom. A to tak, ze 1 ked’ nie st hlavné pri¢iny nasej spravodlivosti,
predsa bez lasky a obnovenia nasa spravodlivost’ pred Bohom nie je UplIné a dokonala.

9. Ze veriaci st pred Bohom spravodlivi a spaseni i pre zapogitant im Kristovu
spravodlivost’ i pre zaCati novl poslusnost’. Alebo s¢asti zapocatim Kristovej spravodlivosti, sCasti
Za pocatou novou poslusnostou.

10. Ze zasibenie milosti sa privlastiiuje vierou v srdci a vyznanim, ktoré sa deje ustami a
inymi cnost’ami.

11. Ze viera neospravedlituje bez dobrych skutkov, takze sa k spravodlivosti nevyhnutne
pozaduju dobré skutky. Bez nich ¢lovek nemé6ze byt ospravedlneny.

V. O dobrych skutkoch.

Status controversiae.
Hlavna otazka v spore o dobrych skutkoch.

V uceni o dobrych skutkoch vznikli v niektorych cirkvach dva rozpory:

Najprv sa niektori teologovia rozdelili pre nasledujlce vypovede, ked’ jedna Cast’ napisala:
dobré skutky st potrebné k spase; bez dobrych skutkov nie je mozné byt’ spasenym; podobne: nikto
nikdy nebol spaseny bez dobrych skutkov. Druha v$ak naproti tomu napisala: dobré skutky Skodia
spase.

Potom medzi niektorymi teolégmi povstal spor o slova potrebny a slobodny. Jedna ¢ast’
tvrdila, Ze pri novej posluSnosti nema sa uzivat’ slovo potrebny. Tato posluSnost’ vyviera z



dobrovol'ného ducha a nie z potrebnosti a z donttenia. Druha zas zastavala slovo potrebny, pretoze
tato poslusnost’ nespociva v nasej F'ubovoli, ale Ze znovuzrodeni 'udia st povinni preukazovat’
taktto poslusnost’.

Z tejto hadky o slovéa preniesol sa potom spor na vec samu. Jedna ¢ast’ tvrdila, ze medzi
krestanmi vobec netreba ucit’ zakon ale len svitym evanjeliom napominat’ 'udi k dobrym skutkom.
Druha tomu protirecila.

Affirmativa.
Cisté ucenie krestanskych cirkvi o tomto spore.

Aby sme dokladne vysvetlili tento spor a ho odstranili, podavame nase ucenie, vieru a
vyznanie:

1. Ze dobré skutky isto a bezpochyby nasleduju po opravdivej viere, ked je to nie
miftva ale ziva viera; ako ovocie na dobrom strome.
2. Tiez verime, u¢ime a vyznadvame, ze dobré skutky ihned’ treba Uplne vylucit, ked’ je

re¢ o spase, ako napr. v ¢lanku o ospravedlneni pred Bohom. Apostol to potvrdzuje jasnymi
slovami, ked’ piSe: ,,Ako aj David blahoslavi (Zalm 32,1-) cloveka, ktorému Boh bez skutkov
pocita spravodlivost’: ,,Blahoslaveni, ktorym nepravosti boli odpustené a ich hriechy prikryté;
blahoslaveny muz, ktorému Pan nepocita hriech" (Rim.4,6). A na inom mieste: ,,Lebo milostou ste
spaseni skrze vieru. A to nie sami zo seba; je to dar Bozi; ani nie zo skutkov, aby sa nikto
nechvalil" (Efez.2,8).

3. Tiez verime, u¢ime a vyznavame, Ze vSetci l'udia, ale naymé znovuzrodeni a
obnoveni Duchom Svatym, st povinni konat’ dobré skutky.

4, V tomto zmysle slova potrebny, treba a musiet’ spravne a krestansky sa pouzivaju aj
o znovuzrodenych a nijako sa neprotivia forme zdravych slov a re¢i.

5. Avsak pod spomenutymi slovami ,,necessitas, necessarium", ,,potreba, nevyhnutné",
ked’ sa uzivaji o znovuzrodenych, nema sa rozumiet’ prinatenie, ale len povinna poslusnost’, ktorti
prave veriaci, ked’ s znovuzrodeni, nekonaju z dontitenia a popohanania zakonom, ale z
dobrovol'ného ducha, pretoze ,,nie st viac pod zdkonom, ale pod milostou" (Rim.6,14; 7, 6, 8, 14).

6. Preto tieZ verime, u¢ime a vyznavame, ze ked’ sa povie: znovuzrodeny kona dobré
skutky dobrovolne, tomu sa nema rozumiet’, akoby znovuzrodeny ¢lovek 'ubovol'ne mohol robit’
alebo nerobit’ dobre, kedy by chcel a tiez, ze by mohol zachovat’ vieru, i keby tmyselne zhresil.

7. Toto nemozno inak rozumiet’ ako len tak, ako to vysvetl'uje sam Pan Kristus a Jeho
apostolovia, ked’ totiz hovoria o slobodnom duchu, ktory nerobi takto zo strachu pred trestom ako
sluha, ale z lasky k spravodlivosti ako deti (Rim.8,15).

8. Pravdaze, tato dobrovol'nost’ vo vyvolenych dietkach Bozich nie je dokonald, ale
obtazena velkou slabostou, ako svity Pavel sam na seba zaluje (Rim. 7,14-25; Gal. 5,17).
9. Avsak tuto slabost’ Pan nezapoditava svojim vyvolenym, a to pre Krista, ako je

napisané: , Nieto teda teraz uz odstudenia tym, ¢o st v Kristu Jezisi" (Rim. 8,1).

10. Tiez verime, uc¢ime a vyznavame, Ze vieru a spasenie v nas neudrzuju skutky, ale iba
Duch Bozi skrze vieru. Dobré skutky st svedectvom, ze je nam Duch Svéty pritomny a pracuje v
nas.

Negativa.
Falos$né protivné ucenie.

1. Preto zavrhujeme a zatracujeme tieto spdsoby ucenia a pisania, Ze dobré skutky su
potrebné ku spase. Tiez, Ze nikdy nikto nebol spaseny bez dobrych skutkov. Tiez, Ze je nemozné
byt spasenym bez dobrych skutkov.



2. Zavrhujeme a zatracujeme tiez ako pohorsujicu a Skodlivu krestanskej kazni prostu
vypoved’: ,,dobré skutky Skodia spase".

Lebo najma v tejto poslednej podobe ako je potrebné 'udi napominat’, aby nemiesali skutky
do ¢lankov o ospravedlneni, tak isto ich treba napominat’ ku krest'anskej vychove a povzbudzovat
k dobrym skutkom a tiez, aby konali dobré skutky na dokaz svojej viery a vd’a¢nosti naproti Bohu.
Lebo l'udi prave tak moézu zatratit’ epikurejské nahlady o viere, ako papezské a farize jské
spoliehanie sa na vlastné skutky a zésluhy.

3. Zavrhujeme tiez a zatracujeme ucenie, Ze viera a pritomnost’ Ducha Svitého sa nestrati
svojvol'nym hreSenim a ze sviti a vyvoleni si zachovavaji Ducha Svitého, aj keby sa dopustili
smilstva a inych hriechov a v nich zotrvavali.

V. O zakone a evanjeliu.

Status controversiae.
Hlavna otazka v tomto spore.

Ci kézeti svitého evanjelia nie je len kizen o milosti, ktora zvestuje odpustenie hriechov, ale
aj kazen o pokani a treste, ktora tresce neveru, ktora nekarha zakon, ale iba evanjelium.

Affirmativa.
Cisté ucenie Bozieho slova.

1. Verime, u¢ime a vyznadvame, ze rozdiel medzi zdkonom a evanjeliom ako nadherné
svetlo treba zachovat’ v cirkvach vel'mi starostlivo, aby slovo Bozie (podl'a napomenutia svitého
Pavla) bolo spravne rozliSované.

2. Verime, u¢ime a vyznavame, ze zakon je vlastne Bozie ucenie, ktoré uci, o je spravne a
Bohu milé a tresce vSetko, o je hrieSne a proti Bozej voli.

3. A tak vSetko, Co tresce hriech, je a patri do kdzne zakona.

4. Evanjelium je vlastne u¢enie, ktoré uc¢i, o ma verit’ ¢lovek, ktory nezachoval zakon a
ktorého zakon zatracuje. Totiz ze Kristus odpykal vSetky nase hriechy a za ne zaplatil, takze sme v
nom bez akychkol'vek svojich zasluh dosiahli a ziskali odpustenie hriechov, ,,spravodlivost’, ktora
plati pred Bohom" a ve¢ny Zivot.

5. Ked’ze vsak slovo evanjelium sa neuziva v Pisme len v jednom vyzname, a vlastne z toho
povstal aj tento spor, tak verime, u¢ime a vyzndvame, Ze ked’ sa pod slovom evanjelium rozumie
celé u€enie Kristovo, ktoré On vo svojom ucitel'skom urade ako aj Jeho apostolovia hlasali (v
tomto vyzname je pouzité napr. u Marka 1,15 a Skut. ap. 20,21), vtedy je spravne, ked’ sa povie a
napiSe, ze evanjelium je kazet o pokéni a odpusteni hriechov.

6. Avsak ked’ zdkon a evanjelium alebo ked’ sa sdm Mojzi$, ucitel’ zakona, a Kristus,
kazatel’ evanjelia, porovnavaju, vtedy verime, u¢ime a vyznavame, Ze evanjelium nie je kdzen o
pokéni a treste, ale jedine kazeni o poteSeni a radostna zvest’, ktord netresce ani nestrasi, ale potesuje
svedomie pred hr6zami zakona, ukazuje len na Kristove zasluhy a povzbudzuje laskyplnou k&ziou
o bozej milosti a laskavosti, ktori obdrzime pre Kristove zasluhy.

7. Co sa viak tyka vyjavenia hriechov, vec sa mé takto: Mojzi$ov zavoj visi pred o¢ami
vSetkych l'udi, kym pocuvaju len kazen o zdkone a nie o Kristu. Preto zo zdkona ani svoje hriechy
nepoznaju dobre, ale bud’ sit bezohl'adnymi pokrytcami ako farizeji, alebo si zufajii ako Judas atd’.
Preto Kristus vzal zakon do svojich rik a duchovne ho vylozil (Mat. 5,21-; Rim. 7,14). A takto sa
zjavuje, aky vel’ky je Bozi hnev z neba na vSetkych hriesnikov. (Rim. 1,18). A tak potom su



odkazani na zakon a len potom kone¢ne poznaju z neho spravne svoje hriechy. Toto poznanie by
Mojzi$ nikdy nebol z nich dostal.

A tak aj ked’ kazeil o utrpeni a smrti Krista, Syna Bozieho, je vaZna a hrozn4 kéazen a je
dokazom Bozieho hnevu a len ona kone¢ne privadza l'udi spravne k zakonu; lebo len ked” im je
odnaty MojziSov zavoj, spoznaji doopravdy, aké velké veci Boh od nas v zadkone pozaduje, a ze
my ich vobec nemodzeme Cinit', ale vSetci mame hl'adat’ svoju spravodlivost’ v Kristu:

8. jednako, kym toto vSetko (totiz Kristovo utrpenie a smrt’) bozi hnev zvestuje a l'udi
strasi, eSte to nie je vlastna kazen evanjelia, ale kazent MojziSa a zakona a tak cudzie dielo Kristovo.
Pomocou tohoto vsak prichadza k svojmu vlastnému dielu, to jest kdzen o milosti, poteSovat’ a
ozivovat’. Toto je vlastna kazen evanjelia.

Negativa.
Protivné ucenie, ktoré sa zavrhuje.

Preto zavrhujeme a za nespravne a Skodlivé pokladame ucenie, ze evanjelium je vlastne
kazen o pokani a treste a nie len o milosti. Tymto sa evanjelium zase meni na u¢enie zakona,
zatemnuju sa Kristove zasluhy a svité Pismo, krestanom sa berie prava utecha a papezZstvu sa
znovu otvaraju dvere.

V1. O tretom sposobe uzivania zikona.

Status controversiae.
Hlavna otazka v tomto spore.

Zakon bol dany 'ud’om z troch pri¢in: Po prvé, aby zachoval zovnajSiu kazen na krotenie
divokych a neposlusnych. Po druhé, aby privadzal 'udi k poznaniu ich hriechov. Po tretie, ked’ sa
uz znovuzrodili, ale eSte vzdy Ipi na nich telo, aby mali urcité pravidlo, podla ktorého by mali
riadit’ a spravovat’ cely svoj zivot. Medzi niekol’kymi, nie mnohymi teologmi, vznikol spor o
trefom uZivani zdkona. Ci sa ma totiz kazat’ zakon aj znovuzrodenym krestanom a ¢&i nie? Jedni
hovorili ano, druhi nie.

Affirmativa.
Spravne krestanské ucenie o tomto spore.

1. Verime, u¢ime a vyznavame, ze i ked’” Kristus prave veriacich a ku Bohu skuto¢ne
obratenych l'udi oslobodil a zbavil kliatby a tiaze zakona, predsa preto nie su bez zakona, ale Syn
Bozi ich preto oslobodil, aby sa v zdkone cviéili diiom i nocou (Zalm 1,2; 119,1-). Ved’ nasi prvi
rodi¢ia ani pred padom nezili bez zdkona, ale mali ho napisany v srdci, pretoze boli stvoreni na
Bozi obraz.

2. Verime, u¢ime a vyznavame, ze o zakone treba usilovne kazat’ nielen medzi
neveriacimi a nekajucimi, ale aj medzi prave veriacimi, skuto¢ne obratenymi, znovuzrodenymi a
vierou ospravedinenymi.

3. Lebo 1 ked stt znovuzrodeni a v duchu svojej mysle obnoveni, predsa vSak
znovuzrodenie a obnovenie v tomto svete nie je dokonalé, ale je len zacaté. Veriaci duchom svojej
mysle bojujd neustaly boj proti telu, to je proti skazenej prirodzenosti a vlastnostiam, ktoré v nas
ostavaju az do smrti. A kvoli starému Adamovi, ktory eSte stale vdzi v rozume, voli a vo vSetkych
schopnostiach ¢loveka, treba, aby l'udom vzdy svietil Panov zakon, aby neprijali také bohosluzby,
ktoré si svojvol'ne vymyslela a vyvolila 'udska Gvaha; aby ani stary Adam nekonal podl'a svojej



vOle, ale proti svojej voli nielen napominanim a hrozbami zakona, ale aj trestami a stizeniami bol
dondteny nasledovat’ Ducha a dat’ sa Mu uchopit’ (1. Kor.9,17; Rim. 6,12; Gal. 6,14; Zalm 119,1-;
Zid. 13,21; 12,1).

4. Co sa tyka rozdielu medzi skutkami zakona a ovocim Ducha, verime, u¢ime a
vyznavame, ze skutky, ktoré sa vykondvaju podl'a zakona, dovtedy st a budu sa menovat’ skutkami
zékona, kym len ich z 'udi vynucuje iba hlasanie trestov a hrozieb Bozieho hnevu.

5. Ovocim Ducha vsak su skutky, ktoré Duch BozZi, prebyvajici vo veriacich, vykonava
skrze znovuzrodenych, ktoré znovuzrodeni veriaci robia ako keby nevedeli o nijakom zakone,
hrozbe alebo odmene. Lebo takto ziji dietky Bozie v zdkone a robia podl'a Bozieho zékona, ktory
svéty Pavel vo svojich listoch nazyva zdkonom Kristovym a zakonom srdca, — takze nie su pod
zakonom, ale pod milostou (Rim. 7,25; 8,2; Gal. 6,2).

6. Takto je a zostane u kajucich 1 nekajicich, u znovuzrodenych i znovunezrodenych l'udi
jeden a tenze zakon, totiZ nezmenitel'na vol'a BoZia. Rozdiel je len o do poslusnosti u l'udi, ked’Ze
jeden, nie znovuzrodeny, robi z donatenia a nerad (ako aj znovuzrodeni, kym su este telesni) to, ¢o
od neho ziada zakon. Ale veriaci, nakol’ko je znovuzrodeny, bez donutenia, dobrovolnym duchom
robi to, o by nijaké hrozby zakona nemohli od neho nikdy vynutit’.

Negativa.
Falos$né protivné ucenie.

Preto zavrhujeme ako Skodlivé, krestanskej kazni a opravdivej zboznosti sa protiviace
ucenie a blud, Ze zdkon spomenutym sposobom a v spomenutej miere netreba kdzat’ krestanom a
prave veriacim, ale iba nevercom, nekrestanom a nekajiicnikom.

VII. O sviitej veCeri Kristovej.

| ked’ sa zvinglianski ucitelia nepocitaju medzi teologov, vyznavajucich Augsburské
vierovyznanie, lebo sa od nich oddelili hned’ vtedy, ked’ sa toto Vyznanie odovzdalo, predsa by sme
cheeli podat’ aj o tomto spore spravu, pretoZe sa usiluju preniknuat’ a rozsirit’ svoje bludy pod
menom tohoze krest'anského vierovyznania.

Status controversiae.
Hlavny rozpor v tomto ¢lanku medzi nasim u¢enim a u¢enim sakramentarov.

Ci je pritomné pri svitej veéeri pravé telo a krv nasho Péna JeZisa Krista skutoéne a
podstatne, ¢i sa rozdel'uje s chlebom a vinom a ¢i ho stami prijimaju vSetci ti, ¢o prijimaju tito
sviatost’, uz ¢i hodni a ¢i nehodni, zbozni alebo bezbozni, veriaci alebo neveriaci? Veriacim na
potesenie a Zivot, neveriacim na odsudenie?

Sakramentari hovoria: nie; my hovorime: ano.

Na vysvetlenie tohto sporu treba hned’ na zaciatku poznamenat’, ze st dva druhy
sakramentarov. Niektori st hrubi sakramentéri, ktori zrejmymi a jasnymi slovami hovoria, ¢o im na
srdci lezi, Ze pri svitej veceri je pritomny iba chlieb a vino a toto sa rozdeluje a prijima Gstami. Ale
druhi su ulisni a najSkodlivejsi sakramentari. Tito zdanlivo hovoria Gplne nasimi slovami a tvrdia,
Ze tiez veria v opravdivl pritomnost’ pravého, podstatného a Zivého tela a krvi Kristovej vo veceri
Panovej, ale ze sa to deje duchovne, vierou. Pod tymito zdanlivymi slovami zachovali v§ak prave
prvy hruby nazor, Ze totiZ pri ve€eri Panovej je pritomny iba chlieb a vino a sa tistami prijima.

Lebo ,,duchovne" im ni¢ iné neznamena iba pritomnost’ Kristovho Ducha, ¢ize moc
nepritomného tela Kristovho a Jeho zasluhy; avsak telo Kristovo nie je na zZiaden spdsob pritomné.



Je len hore, v najvy$som nebi, ku ktorému sa my mame vznasat’ mySlienkami svojej viery a tam
hl'adat’ Jeho telo a krv a vobec nie v chlebe a vine veceri Panove;.

Affirmativa.
Vyznanie ¢istého ucenia o svitej veceri Panovej proti sakramentarom .

1. Verime, u¢ime a vyznavame, Ze pri veceri Panovej skuto¢ne a podstatne su pritomné
a s chlebom a vinom naozaj sa podavaju a prijimaju telo a krv Kristova.
2. Verime, u¢ime a vyznavame, ze slovam Kristovej zmluvy treba rozumiet’ len tak,

ako zneju podla litery. Teda nie v tom zmysle, Ze chlieb znamena nepritomné telo a vino
nepritomnu krv Kristovu, ale v tom, Ze je to pre sakramentalne spolCenie pravé telo a prava krv
Kristova.

3. O konsekracii verime, u¢ime a vyzndvame, ze veceri Pdnovej ani dielo ¢loveka, ani
vyhlasenie kazatel'a neposobi pritomnost’ tela a krvi Kristovej, ale Ze to treba pripisat’ len a len
vSemohucej moci naSho Pana JeziSa Krista.

4. Pri tom v8ak jednomyselne verime, u¢ime a drzime, ze sa pri prijimani veceri
Panovej nikdy nesmeli vynechat’ slova Kristovho ustanovenia, ale Ze ich treba verejne vyhlasovat’,
ako je napisané: ,,Ci kalich dobrore¢enia, ktorému dobrore&ime, nie je spoloenstvom krvi
Kristovej?" (1. Kor. 10,16). Toto dobrorecenie sa deje vyslovenim slova Kristovho.

5. Dovody vsak, ktoré prinaSame v tomto spore proti sakramentarom, su tie isté, ktoré
uviedol Dr. Luther vo svojom Vel’kom vyznani.

,,Prvy dovod je ¢lanok nasej krestanskej viery, Ze Jezi§ Kristus je pravy, podstatny,
prirodzeny, dokonaly Boh a ¢lovek v jednej osobe, nerozlu¢ny a neoddelitel'ny.

Druhy, ze Bozia pravica je vSade". Na nej sedi Kristus skuto¢ne a opravdivo podl'a svojej
I'udskej prirodzenosti a teraz vladne, ma vo svojich rukach a pod svojimi nohami vsetko, ¢o je na
nebi a na zemi. Tam nebol posadeny ¢lovek, ani anjel, iba Mariin syn, preto aj toto moze.

., Ireti, ze slovo Bozie ani nepodvadza ani nesklame.

Stvrty, Ze Boh mé rozliéné spdsoby a vie, ako byt’ na niektorom mieste a nema len jeden
spdsob, ktory filozofi nazyvaji localem, ¢ize priestorovym."

6. Verime, u¢ime a vyznavame, ze s chlebom a vinom sa prijima telo a krv Kristova
nielen duchovne, vierou, ale aj Ustami; ale nie kafarnaiticky, ale pre sakramentalne spojenie
nadprirodzenym, nebeskym spdsobom. Toto jasne dosvedcuju Kristove slova, v ktorych prikazuje
vziat, jest, pit. Takto to robili aj apostolovia, lebo je napisané: ,,Pili z neho vsetci" (Mar, 14,23).
Podobne hovori svity Pavel: ,,Ci chlieb, ktory lameme, nie je spoloenstvom tela Kristovho?" (1
.Kor. 10,16). To znamena: kto je tento chlieb, ten je telo Kristovo. Toto jednomysel'ne dosvedcuju
aj najpredne;jsi starocirkevni uéitelia: Chryzostom, Cyprian, Lev 1., Gregor, Ambréoz, Augustin atd’.

7. Verime, u¢ime a vyznavame, ze pravé telo a krv prijimaju nielen prave veriaci a
hodni, ale aj nehodni a neveriaci, nie v8ak k Zivotu a na poteSenie, ale k sidu a na zatratenie, ak sa
neobréatia a neucinia pokanie.

Lebo i1 ked odvrhnu Krista ako Spasitel'a, predsa Ho 1 proti svojej voli musia prijat’ ako
prisneho sudcu. On, pritomny, prave tak vykonava a dokazuje sud pri nekajucich hodovnikoch, ako
dava Zivot a utechu do sfdc opravdivo veriacim a hodnym hodovnikom.

8. Verime, u¢ime a vyznavame, ze nehodni hodovnici st iba jedni, totiz ti, ¢o neveria.
O nich je napisané: ,,Kto neveri, uz je odsadeny" (Jan 3,18). Tento sud sa sprisfiuje, zviaésuje a
pritazuje nehodnym prijimanim vecere Panovej (1.Kor. 11,29).

9. Verime, u¢ime a vyznavame, Ze ani jeden opravdu veriaci, kym si zachovava ziva
vieru ¢o ako slabt, neprijima veceru Panovu na odstidenie. Ved’ ona je ustanovend najmé na
potesenie a posilnenie slabej viery klativych, ale kajicich krest'anov.

10. Verime, u¢ime a vyznavame, ze vSetka hodnost’ stolovnikov tohoto nebeského hodu
spociva a je iba v najsvitejSej poslusnosti a v dokonalych zasluhach Kristovych, o ktorych nés



sviatost’ veCere Panovej uist'uje, ktoré si my privlastilujeme opravdivou vierou, a vobec nespociva
ani na nasich cnostiach ani na vntitornych a zovnajsich pripravach.

Negativa
Zatratené protivné ucenie sakramentarov.

Jednomysel'ne zavrhujeme a zatracujeme vsetky bludné ¢lanky, ktoré odporuju a protivia sa
tomuto uceniu, jednoduchej viere a vyznaniu o veceri Panovej:

1. Papezenecku transubstancidciu. Papezstvo totiz uci, Ze pri veceri Panovej chlieb a vino
stratia svoju substanciu a prirodzenti podstatu a zaniknu tak, Ze sa premenia na telo Kristovo a
zostane iba zovnajSia podoba.

2. Papezeneckt omSovu obet’ za hriechy Zivych 1 mftvych.

3. Ze sa laikom vyhlasuje sviatost’ iba pod jednym sposobom a v protive s jasnym slovom
Kristovej zmluvy zakazuje sa im kalich, ¢im sa okradaju o Jeho krv.

4. Ucenie, Ze slova Kristovej zaveti netreba rozumiet’ alebo verit’ jednoducho tak, ako znejq,
akze je to temn4, tajomna re¢, ktorej zmysel treba hl'adat’ na inych miestach.

5. Ze sa pri veéeri Panovej istami neprijima telo Kristovo s chlebom, ale len chlieb a vino.
Telo Kristovo sa vSak prijima jedine duchovne, vierou.

6. Ze pri veéeri Panovej chlieb a vino su iba znameniami, ktorymi sa krest'ania vospolok
poznaju.

7. Ze chlieb a vino st iba znakmi, podobenstvami a obrazmi vel'mi vzdialeného tela a krvi
Kristovej.

8. Ze chlieb a vino sl iba paméitnym znakom, pe¢at'ou a zarukou, ktoré nas utvrdzuju, Ze
viera, ked’ sa povznasa k nebu, bude tam tak skuto¢ne ucastna na tele a krvi Kristovej, ako my pri
veceri Panovej naozaj jeme a pijeme chlieb a vino.

9. Ze nadu vieru utvrdzuju a posiliiuju pri veeri Panovej len zoviiajsie znaky chleba a vina
a nie opravdivé pritomné telo a krv Kristova.

10. Ze sa pri vederi Panovej udel’uje iba moc, G¢inok a zasluha nepritomného tela a krvi
Kristovej.

11. Ze telo Kristovo je tak zavreté v nebi, e na ziaden pad nemdze byt’ su¢asne pritomné na
zemi vSade tam, kde sa vysluhuje vecera Panova.

12. Ze Kristus podstatnii pritomnost’ svojho tela a krvi pri svitej veéeri ani nezasl’ibi) ani
nemoze uskutocnit’, pretoze to nestrpi a nepripusti prirodzenost’ a vlastnost’ Jeho prijatej I'udske;j
prirodzenosti.

13. Ze Boh pri vietkej svojej viemohticnosti (hrozné i len poéuvat) nemoze zariadit,, aby
Jeho telo bolo pritomné na viacerych miestach sucasne.

14. Ze nie viemohtce slovo Kristovej zmluvy, ale viera posobi pritomnost’ tela a krvi
Kristovej pri veceri Panove;.

15. Ze veriaci nemaju hl'adat’ telo a krv Kristovu v chlebe a vine svitej vedere Panovej, ale
7e maju pozdvihnit’ oc¢i od chleba k nebesiam a tam hl'adat’ telo Kristovo.

16. Ze neveriaci a nekajuci krest'ania pri vederi Panovej neprijimaju pravé telo a krv
Kristovu, ale iba chlieb a vino.

17. Ze pripravenost’ hodovnikov pri tychto nebeskych hodoch nezélezi len v opravdive;
viere v Krista, ale aj v zoviajSej priprave ¢loveka.

18. Ze aj opravdu veriaci, i ked’ maji skutoénu, ziva vieru v Krista a ju zachovavaji, mozu
tuto sviatost’ prijimat’ na odsudenie a to preto, ze su eSte nedokonali v zoviiajSom Zivote.

19. Ze zovhajsie viditeI'né elementy, chlieb a vino, pri svitej sviatosti treba vzyvat.

20. Podobne spravodlivému Boziemu sudu pori¢ame vsetky vSetecné, posmesné a rahavé
otazky (neuvadzame ich, aby sme nepohorsovali) a re¢i, ktoré vyslovili sakramentari vel'mi rithavo



a na vel'ké pohorsenie. Hovoria hrubo, telesne, kafarnaiticky a ohavne o nadprirodzenych,
nebeskych tajomstvach tejto sviatosti.

21. Tymto tiez celkom zavrhujeme kafarnaitickeé jedenie tela Kristovho, akoby sa Jeho telo
hryzlo zubami a stravovalo ako ina potrava. Toto nam sakramentari svojvol'ne pripisuji v rozpore
so svedectvom vlastného svedomia a so vSetkymi nasimi poc¢etnymi svedectvami, a tym zosklivuji
a uplne zatracuji naSe ucenie u svojich posluchacov. Proti tomu, pridfzajic sa jasnych slov
Kristovej zmluvy, verime v opravdivé, pritom vSak nadprirodzené jedenie tela Kristovho a pitie
Jeho krvi. Toto 'udské zmysly a rozum nepochopia; nas rozum pri tomto ¢lanku musi sa podrobit’
poslusne Kristovi tak, ako pri vSetkych ostatnych ¢lankoch viery. Toto tajomstvo mozno pochopit’
iba vierou a je vyjavené v slove.

VI1I1. O Kristovej osobe.

Zo sporu o svitej veceri Panovej povstala medzi aprimnymi teolégmi augsburského
vyznania a medzi kalvinistami (ktori pomylili aj niektorych inych teol6gov) nejednotnost’ o
Kristovej osobe, o oboch prirodzenostiach v Kristu a o ich vlastnostiach.

Status controversiae.
Podstata tohto sporu.

Hlavna otazka bola: ¢i sa v Kristovej osobe a aj v jej vlastnostiach Bozska a 'udska
prirodzenost’ kvoli osobnej jednote realiter, to je skuto¢ne a pravdivo spolCuju a pokial’ toto
spol¢enie siaha?

Sakramentari tvrdili, ze Bozské a I'udska prirodzenost’ v Kristu st osobne zjednotené tak, ze
ani jedna nema realiter, to je skuto¢ne a opravdivo spolo¢né s druhou to, €o je jej vlastné, ale Ze
maju spolo¢né len mena. Lebo otvorene hovoria, ze unio tacit communia nomina, to je, ze osobné
zjednotenie robi spolo¢nymi len mena. Teda, Ze Boh sa menuje ¢clovekom a ¢lovek Bohom ale tak,
ze realiter, to jest skutocne a pravdivo Boh nema nic¢ spolocné s ¢lovecenstvom a ¢lovecenstvo s
Bozskou a s jej majestatom a vlastnostami. Pravy opak toho proti sakramentarom zastaval Luther a
ti, o s nim drzali.

Affirmativa
Cisté ucenie krestanskych cirkvi o Kristovej osobe.

Aby sme vysvetlili tento spor a aby sme ho odstranili podl'a pravidla nasej krest'anske;j
viery, nase uéenie, viera a vyznanie je toto:

1. Ze Bozska a l'udska prirodzenost’ je v Kristovi osobne spojena. Teda: Ze nie st dvaja
Kristovia, jeden Syn Bozi a druhy Syn ¢loveka, ale ze On jeden a ten isty je Syn Bozi a syn l'udsky
(Luk. 1,35; Rim.9,5).

2. Verime, u¢ime a vyzndvame, Ze Bozska a 'udska prirodzenost’ sa nemiesaju v jednu
bytost’ a ani jedna sa nepremeni na druhu, ale kazda si podrzi svoje podstatné vlastnosti, ktoré sa
nikdy nestanu vlastnostami druhej prirodzenosti.

3. Vlastnosti BoZskej prirodzenosti sii: byt vSemohucim, ve¢nym, nekone¢nym a podla
vlastnosti svojej prirodzenosti a svojej prirodzenej bytosti sam o sebe byt vSadepritomnym,
vSeveducim, atd’. Tieto vlastnosti nikdy nem6zu byt’ vlastnost'ami 'udskej prirodzenosti.

4. Vlastnosti I'udskej prirodzenosti si: byt’ telesnym tvorom, ¢ize stvorenim, byt telo a
krv, byt kone¢nym a obmedzenym, trpiet, umierat,, vystupovat’ a zostupovat’, prechodit’ z miesta



na miesto, mat’ hlad, sméad, trpiet’ zimu, hora¢avu a tomu podobné. Tieto vlastnosti nikdy nemozu
byt vlastnostami BoZskej prirodzenosti.

5. Kedze obe prirodzenosti osobne, to je v jednej osobe su zjednotené, verime, u¢ime a
vyznavame, ze toto zjednotenie nie je takym spojenim a zviazanim, aby jedna prirodzenost’ nemala
ni¢ spolo¢ného s druhou osobne, to jest v osobnom zjednoteni, ako keby zglejili dve dosky, pri com
jedna druhej ni¢ nedéava, ani do druhej ni¢ neberie. Kdezto tu je najdokonalejSie spolo¢enstvo, ktoré
v skuto¢nosti ma Boh s ¢lovekom. Z tohto osobného spojenia a z takto vzniklého dokonalého a
nevyslovite'ného spolo¢enstva vsetko pochadza, ¢o sa hovori a veri l'udsky o Bohu a bozsky o
¢lovekovi v Kristu. Toto zjednotenie a spolocenstvo prirodzenosti stari cirkevni ucitelia vysvetlili
podobenstvom o rozzeravenom zeleze a tiez o spojeni tela a duse v ¢loveku.

6. Tiez verime, u¢ime a vyznavame, Ze Boh je ¢lovek a ¢lovek je Boh. Toto by
nemohlo byt’ vtedy, keby Bozska a 'udska prirodzenost’ nemali vskutku a naozaj nijaké
spolocenstvo.

Ved ako by sa mohol menovat’ ¢lovek, syn Mariin, naozaj Bohom alebo Synom Boha
Najvyssieho a Nim byt’, keby Jeho l'udska prirodzenost’ nebola osobne zjednotend so Synom Bozim
a to realiter, to je vskutku a naozaj a keby mal s Nim spolo¢né len meno Bozie?

7. Preto verime, u¢ime a vyznavame, Ze Maria nepocala a neporodila len prostého
obycajného Cloveka, ale pravého Syna Bozieho. A preto pravom sa nazyva a naozaj aj je matkou
Bozou.

8. Preto tieZ verime, u¢ime a vyznavame, ze nie prosty, obyc¢ajny ¢lovek za nas trpel, umrel,
bol pochovany, vstupil do pekla, vstal z mrtvych, vstupil na nebesa a bol povyseny k velebnosti a
vSemohucej moci Bozej, ale Ze to bol ¢lovek, 'udska prirodzenost’ ktorého ma so Synom Bozim
take dokonalé zjednotenie a spolocenstvo, Ze je s Nim jedna osoba.

9. Preto naozaj Syn Bozi za nas trpel, lenze podl'a vlastnosti 'udskej prirodzenosti, ktoré
prijal do jednoty so svojou Bozskou osobou a si ich osvojil, aby mohol trpiet’ a stat’ sa nas§im
najvyssim Knazom na zmiernenie s Bohom, ako je napisané: ,,Pana slavy ukrizovali" (1.Kor.2,8) a
tiez: ,,Vydobyl si nas svojou krvou" (Skut.ap.20,28).

10. Preto verime, u¢ime a vyznavame, ze Syn Bozi realiter, to znamena v skutku a naozaj
podla svojej l'udskej prirodzenosti je vyvySeny na pravicu vSemohucej velebnosti a moci Bozej,
pretoze bol prijaty do Boha, ked’ bol Duchom pocaty v tele matkinom a Jeho l'udské prirodzenost’
sa osobne zjednotila so Synom Najvyssieho.

11. Tuto velebnost’ z osobného zjednotenia mal stale. AvSak v stave ponizenia seba samého
zmaril; preto aj prospieval vekom, mudrost'ou a milostou u Boha i u I'udi. Tato velebnost’ vSak
vzdy neukazoval, ale len, ked’ sa Mu tak zal'Gbilo, kym len Gplne a celkom po svojom
zmitvychvstani neodlozil stav sluZzobnika, nie vSak prirodzenost’, a nebol uvedeny do uplného
uzivania, zjednotenia a dokazovania Bozskej velebnosti a neprevzal svoju vznesenost’. Takze teraz
nielen ako Boh, ale aj ako ¢lovek vSetko vie, vSetko mdze, vSetkym tvorom je pritomny a vsetko,
¢o je na nebi i na zemi i pod zemou, ma pod svojimi nohami a vo svojich rukach, ako o tom sam
svedci: ,,Dand je mi vSetka moc na nebi a na zemi" (Mat. 28,18). A svity Pavel: ,,On vstupil nad
vsetky nebesd, aby naplnil vSetko" (Efez.4,9). Tuto svoju moc ako vSadepritomny méze vykonavat’
vsade a vSetko je Mu mozné a vSetko vie.

12. Preto tiez mdze, a to celkom snadno, podévat’ svoje pravé telo a krv stic pritomny vo
svitej veceri Panovej. Nie podl'a sposobu a vlastnosti I'udskej prirodzenosti, ale podl'a sposobu
vlastnosti BoZskej pravice, hovori Luther podl'a naSej krest'anskej viery vo svojom Katechizme.
Tato pritomnost’ nie je fyzicka-zemska ani kafarnaiticka, ale predsa je opravdiva, podstatna, ako
hovoria slova jeho zmluvy: ,,Toto je, je, je moje telo" atd’.

Tymto nasim uéenim, vierou a vyznanim nie je rozdelend Kristova osoba, ako tu urobil
Nestor (ktory poprel communicatio idiomatum, to je opravdivé spolocenstvo vlastnosti oboch
prirodzenosti v Kristu a tak rozdelil osoby, ako o tom hovori Luther v knihe o0 snemoch); a ani nie
st pomiesané prirodzenosti a ich vlastnosti v jednu podstatu, ako bludne u¢il Eutych; ani sa



nepopiera a neodstranuje 'udska prirodzenost’ v Kristovej osobe, ani sa jedna prirodzenost’ nemeni
na druhu. Ale Kristus je a na ve¢nost’ zostane Boh a ¢lovek v jednej nerozdelenej osobe, ¢o je po
Trojici Svitej najva¢sim tajomstvom, ako sved¢i apostol (1.Tim.3,16), v ktorom tajomstve mame
jedinu utechu, zZivot a spasenie.

Negativa
Protivné falo$né ucenie o osobe Kristovej.

Preto zavrhujeme a zatracujeme ako Boziemu slovu a nasej jednoduchej viere sa protiviace
vsetky tieto bludné ¢lanky, v ktorych sa uci:

1. Ze Boh a &lovek v Kristu nie je jedna osoba, ale Ze iny je Syn boZi a iny je Syn ¢loveka,
ako faloSne ucil Nestor.

2. Ze I'udska a BoZska prirodzenost’ si zmie$ané v jednu bytost’ a Ze l'udska prirodzenost’ sa
premenila v BoZstvo, ako taral Eutych.

3. Ze Kristus nie je opravdivy, prirodzeny, veény Boh, ako tvrdil Arius.

4. Ze Kristus nemal opravdiva l'udska prirodzenost, telo a dusu, ako vybasnil Marcion.

5. Quod unio personalis faciat tantum communia nomina, to je, ze osobné zjednotenie robi
spolo¢nym iba ,,titul a meno".

6. Ze je to iba fraza a modus loquendi, &iZe len slovo a spdsob reci, ked sa povie: Boh je
Clovek a Clovek je Boh; pretoze BozZskost realiter, to je vskutku nema ni¢ spolo¢ného s 'udskou
prirodzenost'ou ako ani 'udska prirodzenost’ s BoZskostou.

7. Ze je to iba communicatio verbalis, ¢ize .iba slova, ked’ sa povie, Ze Syn umrel za hriechy
sveta a Ze Syn Cloveka stal sa vSemohutcim.

8. Ze Tudska prirodzenost’ v Kristovi tak isto ako BoZstvo stala sa nekone&nou
bytost'ou a ze mocou takejto podstatnej, komunikovanej, do 'udskej prirodzenosti vliatej, od Boha
oddelenej sily a vlastnosti je vSadepritomna tak isto ako Bozska prirodzenost’.

9. Ze Tudska prirodzenost’ je rovna Bozskej prirodzenosti v podstate a bytosti a v
podstatnych vlastnostiach.
10.  Ze l'udska prirodzenost’ v Kristu zaujima priestor na kazdom mieste na nebi i na

zemi, Co sa vSak nema pripisovat’ Bozskej prirodzenosti.
11.  Ze Kristus pre vlastnosti svojej I'udskej prirodzenosti neméze byt’ sti¢asne na
viacerych miestach, tym menej mbze byt’ vSade so svojim telom.

12.  Ze jedine I'udska prirodzenost’ za nas trpela a nas vykupila a ze BoZi Syn v utrpeni
nemal s fiou vlastne ni¢ spolo¢ného, ako by sa Ho to ani nebolo tykalo.
13.  Ze Kristus Ine svojim BoZstvom je nam na zemi pritomny v slove, sviatostiach a vo

vSetkych naSich potrebach a ze tato pritomnost’ sa vobec netyka Jeho I'udskej prirodzenosti, podl'a
ktorej potom, ako nas vykupil svojim utrpenim a smrt'ou, nema viac ni¢ do¢inenia s nami na zemi.

14.  Ze Syn Bozi, ktory prijal Tudskii prirodzenost, po odlozeni podoby sluzobnika,
nekona vsetky diela svojej vSemohtcnosti v l'udskej prirodzenosti, skrze fiu a fou, ale len niektoré
a to len tie, ktoré moZze konat’ na mieste, na ktorom zaujima Jeho l'udskd prirodzenost’ priestor.

15.  Ze podl'a l'udskej prirodzenosti nema vobec schopnost’ véemohticnosti a inych
vlastnosti Bozskej prirodzenosti, ¢o sa protivi vyslovnej vypovedi Kristovej: ,,Dana je mi vSetka
moc na nebi a na zemi" (Mat.28,18). A svity Pavel hovori: ,,V Nom prebyva vietka plnost’ Bozia
telesne™ (Kolos.2,9).

16.  Ze Mu je dana vacsia moc na nebi i na zemi, totiz vacsia i viac ako vietkym anjelom
i inym tvorom, ale Ze nema ni¢oho spolo¢ného so v§emohucnostou Bozou a ze tato Mu ani nebola
dana. Preto vymysleli mediam potentiam, to jest moc medzi vS§emohicou mocou Bozou a mocou
inych tvorov, ktora bola dana povySenému Kristovi podl'a Jeho 'udskej prirodzenosti. Tato moc je
mensia ako vSemohuca moc Bozia a vic¢sia ako moc inych tvorov.



17.  Ze Kristus podl'a svojho Pudského ducha ma isti mieru, kol’ko mé vediet’ a e nevie
viac, ako ¢o sa Mu patri vediet’ a €o je potrebné vediet’ pre Jeho sudcovsky urad.

18.  Ze Kristus e$te nema dokonalt znamost’ o Bohu a o Jeho celom diele. O tom je
predsa napisané: ,,V Nom su skryté vSetky poklady midrosti a znamosti" (Kolos.2,3).
19. Ze Kristus so svojim I'udskym duchom nemoéze vediet, €o sa stalo od vecnosti, ¢o sa

teraz deje vsade a €o sa stane vo vecnosti.

20. Ked’ sa vypoved Mat. 28,18 ,,.Dand je mi vSetka moc" atd’., tak uci, vysvetluje a
ruhavo prevracia, ze sa Kristovi podl'a Jeho BoZskej prirodzenosti pri zmitvychvstani a nanebovzati
vratila, to znamené znovu Mu bola dané vSetka moc na nebi i na zemi, akoby ju v stave svojho
ponizenia aj podl'a Bozskosti bol odlozil a opustil.

Tymto ucenim sa nielen prekrica slovo Kristovej zmluvy, ale sa aj cesta pripravuje
zavrhnutému arianskemu kacirstvu, aby sa nakoniec poprelo Kristovo veéné BozZstvo. Kristus 1 s
naSou spasou by sa uplne stratil, keby sme sa nevzopreli takémuto falo§nému uceniu na pevnom
zéklade BoZieho slova a naSej jednoduchej krestanskej viery.

IX. O Kristovom vstupeni do pekla.

Status controversiae.
Podstata sporu v tomto ¢lanku

Niektori teologovia pridizajuci sa Augsburského vierovyznania sa hadali aj o tomto ¢lanku:
kedy a ako Pan Kristus podl'a nasej uprimnej krestanskej viery vstupil do pekla. Ci sa to stalo pred
Jeho smrt'ou a ¢i po nej. Tiez, Ci tak urobil iba s dusou alebo iba s Bozskou prirodzenost'ou a €i s
telom i s dusou, duSevne alebo telesne? Tiez, ¢i tento ¢lanok patri k utrpeniu a ¢i k slavnemu
vitazstvu a triumfu Kristovmu?

Pretoze vSak tento ¢lanok, podobne ako aj predosly, nemozno pochopit’ zmyslami ani
rozumom ale jedine vierou:

jednomysel'ne napominame, Ze sa o ilom nema hadat’, ale len jednoducho verit’ a ucit’, ako
blahej paméti Dr. Luther tento ¢lanok uplne po krestansky vysvetlil v kazni v Torgave roku 1533;
zarazil vSetky zbyto¢né a nepotrebné otazky a napomenul vsetkych poboznych krestanov k
uprimnej krest’anskej viere.

Ved’ staci, ked’ vieme, ze Kristus vstapil do pekla, zni€il peklo pre vSetkych veriacich a
vyslobodil ich z moci smrti, diabla a ve¢ného zatratenia, pekelného utrpenia. Ako sa to stalo , to si
ponechajme na onen svet, ked’ sa ndm nielen tato vec vyjavi, ale i mnoh¢ iné, ktorym tu prosto
verime a ktoré svojim slepym rozumom nemdzeme pochopit’.

X. O cirkevnych obradoch, ktoré sa nazyvaju adiafora ¢iZe nepodstatné veci.

O ceremoniach alebo cirkevnych obradoch, ktoré nie stt v Bozom slove ani prikazané ani
zakazané, ale boli do cirkvi zavedené kvoli poriadku a slusnosti, povstali rozpory aj medzi teologmi
Augsburského vierovyznania.

Status controversiae.
Podstata sporu v tomto ¢lanku.



Hlavna otazka bola: v dobe prenasledovania a v pripade vyznavania, ked nepriatelia
evanjelia nie sU s nami zajedno v u€eni, ¢i na naliehanie a nutenie protivnikov predsa len nie je
mozné s dobrym svedomim uviest’ niektoré odstranené ceremonie, ktoré samy o sebe nie su
podstatné a nie st Bohom ani prikazané ani zakazané a zhodnut’ sa s nimi v takychto cereméniach a
nepodstatnych veciach? Jedna ¢ast’ na to odpovedala ano, druhé nie.

Affirmativa.
Spravne, pravdivé ucenie a vyznanie v tomto ¢lanku.

1. Aby sme odstranili tento spor, jednomysel'ne verime, u¢ime a vyznavame, ze ceremonie,
¢ize cirkevné obrady, ktoré slovo BoZie ani nenariad’'uje ani nezakazuje, ale su zriadené len kvoli
sluSnosti a pre poriadok, ako také nie st s'ubmi Bozimi a nie st ani ich ¢iastkou: ,,Darmo ma vSak
uctievaju, ked’ l'udskym rozkazom ucia ako u¢eniam Bozim" (Mat. 15,9).

2. Verime, u¢ime a vyznavame, ze Bozia cirkev kdekol'vek a kedykol'vek, ako jej to
vyhovuje, ma pravo takéto ceremonie menit’ tak, aby to bolo BoZiemu zboru ¢o najuzitocnejsie a
najvzdelavatelnejSie.

3. Je v8ak potrebné vyhnut sa pritom akejkol'vek I'ahkomysel'nosti a pohorSeniu a najma,
aby sa pri tom bral velky zretel’ na slabych vo viere.

4. Verime, u¢ime a vyznavame, ze v dobe prenasledovania, keby nepriatelia ziadali od nas
jasné vyznanie viery v takychto 'ahostajnych veciach, netreba ustupit’, ako napisal apostol: ,,K
slobode nés Kristus oslobodil. Stojte teda a nedajte sa zapriahnut’ zase do jarma sluzby!" (Gal.5.1).
Tiez: ,,Netahajte cudzie jarmo s nevercami, aké je spolo¢enstvo svetla s tmou?" (2.Kor.6, 14). Tiez:
,» Tymto sme ani na chvil’ku neusttpili a nepovolili im, len aby pravda evanjelia zostala pre vas"
(Gal.2,5). Pretoze v takomto pripade nejde uz len o l'ahostajnu vec, ale o pravdu evanjelia, o
krestansku slobodu a o potvrdenie zjavného bezboznictva, ako aj o ,,vyvarovanie sa" pohorsit’
slabych vo viere. Tu ni¢ nemame popustat’, ale jasne vyznavat’ a za to i trpiet, co Boh na nés
dopusta a ¢o dovol'uje nepriatelom slova Bozieho s nami ¢init’.

5. Verime, u¢ime a vyznavame, Ze ani jedna cirkev nema prekliat’ druht preto, ze jedna
alebo druha ma viac alebo menej zovnajsich, Bohom neustanovenych ceremoénii, akze ina¢ v uceni
a vo vsetkych jeho ¢lankoch ako aj v spravnom uzivani sviatosti st jednotni podl'a znameho
prislovia ,,Dissonantia iciunii non dissolvit consonantiam fidei" — , Nejednakost’ v poste nerusi
jednotu viery."

Negativa.
Falo$né ugenie o tomto ¢lanku.

Preto zavrhujeme a zatracujeme ako nepravé a slovu Boziemu protivné ucenie:

1. Ze Pudsky rozkaz a Pudské zriadenie v cirkvi ako také treba pokladat’ za sluzby
Bozie alebo za ich Cast’.
2. Ked’ sa také ceremonie, rozkaz a zriadenia ako nevyhnutné vnucuji Bozej cirkvi

nasilim navzdory jej krestanskej slobode, ktori ma v zoviajsich veciach.

3. Tiez, ze v dobe prenasledovania a verejného vyzndvania mozno nepriatelom svétého
evanjelia vyhoviet’ (¢o napomoéze znicit’ pravdu) v takychto 'ahostajnych veciach alebo
ceremoniach alebo, Ze sa o nich mozZno s nimi dohodnut’.

4. Tiez, ked’ sa takéto zovnajsie ceremonie a 'ahostajné veci odstrania takym sposobom,
akoby Bozie zbory nemali slobodu pouzivat’ z nich jedny alebo i viac v krestanskej slobode tak,
ako im to najlepSie vyhovuje.



Xl. O vecnom BoZom predzvedeni a vyvoleni.

O tomto ¢lanku nieto zjavného rozporu medzi teologmi Augsburského vierovyznania.
Avsak preto vysvetlujeme v tomto spise aj tento ¢lanok, lebo je v iom mnoho potesenia, ked’ sa
nim spravne naraba, ako aj preto, aby sa predislo v buducnosti pohor$ujucim debatam.

Affirmativa.
Cisté, pravé ucenie o tomto ¢lanku.

1. Ponajprv treba usilovne dbat’ na to, Ze je rozdiel medzi praescientia et
praedestinatione.to je medzi predzvedenim a ve¢nym Bozim vyvolenim.
2. Lebo predzvedenie BozZie znamena, Ze Boh o vSetkom vie prv, nezZ sa stane; ako je

napisané: ,,Aleje Boh na nebi, ktory vyjavuje tajomstva; On dal vediet’ kralovi Nebukadneccarovi,
¢o bude Vv poslednych dioch" (Dan.2,28).

3. Toto predzvedenie sa vztahuje aj na zboZznych aj na zlych. Avsak ono nie je pri¢inou
zla, ani hriechu, ani pachanych nepravosti (Co pochadza povodne od diabla a zo zlej, prevratene;]
T'udskej vole), ani ich zatratenia, za ¢o st si sami vinni, ale ho iba riadi a urcuje mu hranicu trvania.
A vsetko, bez ohl'adu na to, Ze je nieCo zl¢ ako také, ma poslazit’ k spase Jeho vyvolenym.

4, Avsak praedestinatio, ¢ize vecné Bozie vyvolenie, sa tyka len poboznych a milych
dietok Bozich, je pri¢inou ich spasy, ktoru aj pripravuje a zariad’uje vSetko, ¢o k nej prinalezi. Na
tomto je naSa spasa tak mocne zalozena, ze ju ,,pekelné brany nepremozu".

5. Toto sa neda vyskiimat’ v tajnom Bozom rozhodnuti, ale ho mozno najst’ v slove, v
ktorom je vyjavené.
6. Slovo Bozie nas vSak vedie ku Kristu, ktory je ,,Knihou Zivota". V nej st vSetci

zapisani a vyvoleni, ktori maji byt naveky spaseni, ako je napisané: ,,Ved’ eSte pred stvorenim
sveta vyvolil si nas v Nom (Kristu)" (Efez. 1,4).

7. Kristus vola k sebe vsetkych hriesnikov a sI'ubuje im obcerstvenie. A naozaj chce,
aby vsetci l'udia priSli k Nemu a dali si pomoct’. Pontka sa im v slove a chce, aby Ho poculi a
nezapchavali si usi ani nepotupovali slovo. K tomu sl'ubuje moc a t¢inkovanie Ducha Svitého,
Boziu pomoc vytrvat’ a dosiahnut’ vecné spasenie.

8. Preto 0 tomto nasom vyvoleni k ve¢nému zivotu nemame sudit’ ani podl'a rozumu ani
podl'a zakona Bozieho, ¢o by nds mohlo zviest’ bud’ do divého, bezuzdného, epikurejského Zivota
alebo do zafalstva a vzbudit’ v l'udskych srdciach $kodlivé myslienky; totiz aby si mysleli, a takym
myslienkam by sa nemohli ubranit’, kym by poslachali svoj rozum: ak ma vyvolil Boh k blazenosti,
tak nemozem byt zatrateny, nech robim ¢okol'vek; a naopak: ak nie som vyvoleny k ve¢nému
zivotu, tak mi ni¢ nepomdze, i keby som dobre robil. Vsetko je nadarmo.

9. Ale o tom sa treba poucit’ zo svitého evanjelia Kristovho, v ktorom (Rim. 11,32) je jasne
potvrdené, Ze ,,zavrel Boh vSetkych pod neposlusnost’, aby sa nad vSetkymi zmiloval"; a ze
,hechce, aby niekto zahynul, ale aby sa kazdy kajal a veril v Jezisa Krista" (Ezech. 18,23; 33, 11;
2.Petra 3,9; 1.Jana 2,2).

10. Kto sa teda zaobera zjavnou BoZou volou a sleduje postup svétého Pavla v liste
Rimskym, ktory vedie 'udi najprv ku pokaniu, poznaniu hriechov, k viere v Krista, k Bozej
poslusnosti a az potom hovori o tajomstve vecného Bozieho vyvolenia, tomu je toto ucenie
uzito¢né a ho potesuje.

11. To, Ze je ,,mnoho povolanych a malo vyvolenych" netreba chapat’ tak, ako by Boh
nechcel kazdého spasit’. Priina je v tom, Ze alebo nechcu vobec poctvat’ slovo Bozie alebo nim
drzo opovrhujt, zatvrdzuju si usi a srdcia a tak zatarasuji Duchu Svétému jeho cestu, takZe nemoze
v nich konat’ svoje dielo. Alebo i ked’ ho poculi, znova ho vypustia z mysle a nedbaju nail. Na tom
vSak nema vinu Boh ani Jeho vyvolenie, ale ich zloba.



12. Krestan ma prijat’ ¢lanok o vecnom Bozom vyvoleni tak, ako je zjaveny v Bozom slove,
ktoré ndm predstavuje Krista ako ,,Knihu zivota", ktorti nam otvara a vyjavuje kaziou svétého
evanjelia, ako je napisané: ,,Ktorych preduréil, tych aj povolal" (Rim. 8,30). V Nom mame hl'adat
vecné vyvolenie Otcovo, ktoré ustanovil vo svojom veénom BoZom rozhodnuti, ze nikoho nespasi
okrem tych, ktori poznaju Krista, Jeho Syna, a opravdivo veria v Neho. Treba sa vzdat’ inych
myslienok, ktoré nepochadzaju od Boha, ale z vnuknutia zl¢ho nepriatel'a. Takymi myslienkami sa
opovazil tento nepriatel’ cloveka oslabit’ ndm potesenie alebo celkom vziat’ skvela utechu, ktora
mame v spasitel'nom uceni, ked’ vieme, ze sme vyvoleni k ve¢nému zivotu jedine z milosti, v
Kristu, bez akychkol'vek naSich zasluh, a Ze nas nik nemo6ze vytrhnat' z Jeho ruky. Toto milostivé
vyvolenie ndm nezasl'ubuje len ptthymi slovami, ale potvrdzuje prisahou a specatuje sviatostami.
Na ne sa mdéZeme rozpamadtat’ vo svojich najvac¢sich pokuseniach a nimi sa poteSovat’ a tym uhasit’
ohnivé strely diablove.

13. Popritom mame sa v§emozne usilovat’ zit’ podl'a Bozej vole a upeviiovat’ svoje
»povolanie", ako napomina svéty Peter: 2.Petra 1,10a najmi vytrvat’ pri zjavenom slove, ktoré nas
nemoze klamat’ a ani neklame.

14. Toto kratke vysvetlenie veéného Bozieho vyvolenia vzdalo Bohu tplne Jeho Cest’, Ze iba
On nés spasi z puheho milosrdenstva, bez akychkol'vek naSich zasluh ,,rozhodnutim svojej vole". A
tu nik nema pri¢inu k malomysel'nosti ani k divému a neviazanému zivotu.

Antithesis alebo negativa.
Falo$né ucenie o tomto ¢lanku.

Preto verime a tvrdime, Ze ked’ sa uCenie o milostivom vyvoleni Bozom k ve¢nému Zivotu
kaze tak, ze sa nim znepokojeni krest'ania nemozu potesit’, ale zmalomysel'neji alebo si zifaja,
alebo posiliuje nekajucich v ich svoj voli, také ucenie sa nepodava v sthlase s Bozim slovom a
Bozou vol'ou, ale podl'a 'udského rozumu a vnuknutim zlomysel'ného satana. Pretoze vsetko, ¢o je
napisané (ako svedci apostol), je napisané na naSe poucenie, aby sme mali nadej v trpezlivosti a v
Uteche Pisma. Preto zavrhujeme tieto bludy:

1. Ucenie, ze Boh nechce, aby vsetci 'udia Cinili pokénie a verili evanjeliu.

2. Tiez, ze ked nas Boh k sebe vol4, nechce naozaj, aby vsetci 'udia prisli k Nemu.

3. Tiez, ze Boh nechce, aby bol kazdy spaseny, ale ze niektorych bez ohl'adu na ich hriechy,
len podl’a svojej rady, predsavzatia a vole uruje na zatratenie, aby nemohli byt’ spaseni.

4. Tiez, ze pri¢ina Bozieho vyvolenia nie je len BoZie milosrdenstvo a najsvétejSie zasluhy
Kristove, ale Ze aj v nas samych je pri¢ina, pre ktoru nas Boh vyvolil k ve¢nému zivotu.

Toto vSetko st rahavé, pohorslivé, faloSné ucenia, Co pripravuju krest'anov o vsetku utechu,
ktorti maju v sviatom evanjeliu a v prijimani sviatosti; preto sa nemaju trpiet’ v Bozich cirkvach.

Toto je kratke a jednoduché vysvetlenie spornych ¢lankov, o ktorych sa za isty ¢as
teoldgovia Augsburského vierovyznania hadali a o nich protichodne u¢ili.

Z tohoto kazdy jednoduchy krestan méze pochopit’ podl'a slova Bozieho a podl'a svojho
prostého Katechizmu, ¢o je spravne a €o nie. Tu sa nielen Cisté ucenie predklada, ale sa aj odmieta
a zatracuje falo$né ucenie, ktoré odporuje ¢istému uceniu. Tym sa od zakladu odstraiiuji vzniklé
pohorsujuce rozpory.

Vsemohtci Boh a Otec Pana nasho Jezisa Krista nech nam udeli milost’ svojho Ducha
Svétého, aby sme v Nom boli vietci jednotni a v takejto krestanskej a Jemu milej jednote pevni a
vytrvali. Amen.



XI1. O ostatnych kacirstvach a sektach, ktoré sa nikdy nepriznavali
k Augsburskému vierovyznaniu.

Aby ndm takéto ani micky nepripisali, pretoze sme sa o nich v predoslom vysvetleni
nezmienili, chceme na konci vypocitat’ len ¢lanky, v ktorych bludia a ucia proti nasej ¢asto
spominanej krestanskej viere a vyznaniu.

Bludné ¢lanky novokrstencov.
Novokrstenci sa delia na mnoho skupin, z ktorych jedni obrafiuju viacej bludov, druhi

menej. VSeobecne vSak vyznavaju také ucenie, ktoré nemozu strpiet’ a znasat’ ani cirkvi ani
vrchnost’ a svetska sprava ani domécnost’.

Clinky, ktoré cirkvi neméiu zniest'.

1. Ze Kristus svoje telo a krv neprijal od panny Marie, ale Ze si ich priniesol z neba.

2. Ze Kristus nie je opravdivy Boh, ale ma len viacej darov Ducha Svitého neZ iny
svaty Clovek.

3. Ze nasa spravodlivost’ pred Bohom nezaklada sa len na zasluhach Kristovych, ale na

znovuzrodeni a tak na naSej vlastnej poboznosti, v ktorej zijeme. Tato zalezi zvacSa vo vlastnej
zvlastnej a samovol'nej duchovnosti a v podstate nie je ni¢ iné ako nové mnisstvo.

4. Ze nepokrstené deti nie su hriesne pred Bohom, ale spravodlivé a nevinné a vo
svojej nevinnosti budl spasené aj bez krstu, pretoze este neprisli k rozumu. (Krst podla nich ani
nepotrebuju). Teda zamietaju celé uéenie o dedi¢nom hriechu a ¢o s nim sUvisi.

5. Ze deti sa nemaju krstit’, kym nepridu k rozumu a kym nemézu samy vyznat’ svoju
vieru.

6. Ze deti krestanov aj bez krstu a pred krstom st svité a dietky BozZie, pretoZe sa
narodili z krest'anskych a veriacich rodicov. Preto si krst dietok ani necenia, ani nepozaduju, ¢o sa
protivi vyslovnému slovu zaslibenia Bozicho, ktoré sa len na tych vztahuje, ¢o zachovavaju Jeho
zmluvu a neopovrhuju fiou, 1.Mojz. 17,7.

7. Ze nie je opravdivy krestansky zbor, v ktorom su este hriesnici.

8. Ze sa nema poduvat’ kazen ani ist’ do kostolov, v ktorych sa predtym odbavovali a
¢itali papeznicke omse.

9. Ze netreba mat’ v ni¢om docinenia s cirkevnymi sluzobnikmi, ktori kaZu evanjelium

podla Augsburského vierovyznania a zatracuju kédzne a bludy novokrstencov. Tymto, Ze netreba
ani posluzit, ani pre nich pracovat’, ale treba sa im vyhybat a pred nimi utekat’ ako pred
prekrucacmi Bozieho slova.

C’ldnky, ktoré vrchnost’ nezndasa.

1. Ze vrchnost’ v Novej zmluve nie je bohumilym stavom.

2. Ze krestan nemdZe zastavat’ ani vykonavat vrchnostensky tUrad s dobrym a
neposkvrnenym svedomim.

3. Ze krestan nemdze bez poskodenia svedomia dovolavat’ sa vrchnostenského tradu v

spore proti zlym, ani mu podriadeni si nemoZzu privolat’ na pomoc a ochranu jeho moc, ktora prijal
od Boha.



4. Ze krestan nemdze s dobrym svedomim prisahat’ ani sa prisahou zaviazat' k poslugnosti
svojmu zemepanovi alebo vladarovi.
5. Ze vrchnost’ v Novej zmluve nemo6ze bez poskvrny svedomia trestat’ zlosynov smrt'ou.

Clinky, ktoré nezndsa domdcnost’.

1. Ze krestan s dobrym svedomim nemédZe si podrzat’ ani mat’ majetok, ale Ze je povinny
dat’ ho na spolo¢né uzivanie.

2. Ze krestan s dobrym svedomim neméze byt hostinskym, obchodnikom alebo zbrojarom.

3. Ze manzelia sa majii rozist’ pre vieru a sa opustit’ a Ze sa méZzu zosobasit’ s inym, ktory je
rovnakej viery.

Bludy $venkfeldidanov .

1. Ze vietci ti, ¢o Krista pokladajii podla tela za stvorenie, nepoznaju spravne panujiceho
nebeského Kral’a, Krista.

2. Ze telo Kristovo povysenim prijalo vietky Bozské vlastnosti tak, ze Kristus ako ¢lovek
vSade je rovnaky Otcovi a Slovu v moci, sile, velebnosti, vzneSenosti, hodnosti i stave bytosti,
takze teraz je jedna bytost’, vlastnost, vol'a a slava oboch prirodzenosti v Kristovi, a ze telo
Kristovo prinalezi k podstate Trojice Svite;.

3. Ze bohosluzby, kazanie a poshichanie slova nie st prostriedkom, ktorym Boh Duch Svéty
uci l'udi, spdsobuje v nich spasitel'ni znamost’ Krista, obratenie, pokanie, vieru a novi poslusnost’.

4. Ze voda pri krste nie je prostriedkom, ktorym Pan Boh specat’uje synovstvo a sposobuje
znovuzrodenie.

5. Ze chlieb a vino vo svitej veceri nie st prostriedky, ktorymi a v ktorych Kristus udeluje
svoje telo a krv.

6. Ze krest'an, ktory je opravdu znovuzrodeny Duchom Bozim, moZe v tomto Zivote
dokonale zachovat a naplnit’ Bozi zakon.

7. Ze nie je prava krestanska cirkev, v ktorej sa nezachovava verejna exkomunikacia, ¢ize
pravoplatny proces vyobcovania.

8. Ze sluzobnik cirkvi, ktory sam nie je naozaj obnoveny, znovuzrodeny, spravodlivy a
pobozny, nemoze inych l'udi prospesne ucit’ a spravne a opravdivo vysluhovat sviatosti.

Blud novoarianov.

Ze Kristus nie je opravdivy, podstatny, prirodzeny Boh, s Otcom a Duchom Svitym jednej
vecnej Bozskej bytosti, ale Ze je iba ozdobeny BoZskou majestatnostou pred Bohom Otcom a popri
Nom.

Blud antitrinitarov.

Toto je Giplne nova sekta, o ktorej predtym nebolo poc¢ut’ v krestanstve. Tato sekta veri, uci
a vyznava, ze Otec, Syn a Duch Svity nie je jedna, veéna Bozska bytost,, ale Otec, tak i Syn i Duch
Svity su tri rozlicné osoby a tak aj kazda jedna osoba ma svoju bytost’, od ostatnych osdb BoZstva
oddelenu. Vsetci tito traja, ako napr. traja rozli¢ni l'udia, ktori sa jeden od druhého odlisuju



bytostou, su si bud’ rovni ¢o do moci, mudrosti, velebnosti a vznesenosti, bud’ nerovni ¢o do bytosti
a vlastnosti; a ze iba Otec je pravy a skutocny Boh.

Vsetky tieto a tymto podobné ¢lanky a bludy, ktoré s nimi stivisia a z nich pochéadzaju,
zavrhujeme a zatracujeme ako nepravé, falosné, kacirske ucenie, protiviace sa slovu Boziemu, trom
symbolom, Augsburskému vierovyznaniu a Apologii, Smalkaldskym ¢lankom a Lutherovym
katechizmom. Pred nimi sa maju chranit’ vSetci pobozni krestania vyssieho a niz§ieho stavu, ak im
je mila spasa a blazenost” duse.

Dobre uvaziac s opravdivou baznou a vzyvanim Boha, vlastnoru¢ne podpisujeme, Ze vsetko
toto je nase ucenie, viera a vyznanie, za ktoré sa budeme zodpovedat’ v posledny den pred
spravodlivym Sudcom, svojim Panom JeziSom Kristom. Proti tomuto u¢eniu nechceme nic¢ tajne,
ani zjavne hovorit, ani pisat’, ale chceme s pomocou Bozou nan pamétat’ a pri iom zotrvat’.

Dané v Bergu 29. maja 1577.

Jakub Andrea D. podpisal.
Mikula§ Selnecker D. podpisal.
Ondrej Musculus D. podpisal.
KriStof Korner D. podpisal.
David Chytreus.

Martin Chemnitz D.



DRUHA CAST

Dokladné,
uprimné, spravne a kone¢né zopakovanie a vysvetlenie

niektorych ¢lankov Augsburského vierovyznania, o ktorych vznikli od istej doby spory medzi
niektorymi teologmi, zostavené podl'a slova Bozieho a sithrnného obsahu nasho krest'anského
ucenia a s nimi zrovnané.



Z obzvlastnej milosti a milosrdenstva VSemohuceho blahej a svatej paméti d r. Luther
znovu vysvetlil a podl'a slova Bozieho o€istil u¢enie o najddlezitejSich ¢lankoch nasho
krestanského nabozenstva (I'udskymi ndukami a ustanoveniami pod papezstvom hrozne
zatemneného) a papezské bludy, zneuzitia a modlosluzbu potrestal. Avsak tato ¢isti reforméaciu
protivna strana pokladala za nové u¢enie a urputne ju napadala (pravda, neodévodnene) a pritom ju
nehoraznou hanou a obvineniami zahrnula, ako keby sa uplne protivila slovu Boziemu a
krestanskym poriadkom. Vtedy krestanski kurfirsti a kniezata, ako aj stavy, ktoré prijali Cisté
ucenie svatého evanjelia a krest'ansky podl'a BoZieho slova dali reformovat’ svoje cirkvi, na zaklade
Bozieho slova dali zostavit’ krest’anské vierovyznanie pred vel’ky rissky snem v Augsburgu roku
1530 a toto Vierovyznanie predlozili cisarovi Karlovi V. V fiom uprimne a otvorene podali svoje
krest'anské vierovyznanie; ¢oho sa pridfzaji a comu ucia v krest'anskych evanjelickych cirkvach o
hlavnych ¢lankoch (najma o tych, o ktoré bol spor medzi nimi a papezencami); hoci toto
Vierovyznanie protivna stranka nerada prijala, predsa, chvala Bohu, ani dodnes ho nemohla
podvratit’.

Ku tomuto krestanskému a na Bozom slove spravne zalozenému Augsburskému
vierovyznaniu sa tymto z hlbin srdca znovu priznavame a pridizame sa jeho jednoduchého, jasného
a uprimného zmyslu, ktory podavaju jeho slova. Toto Vierovyznanie pokladame za Cisty
krestansky symbol pri ktorom podl'a Bozieho slova majua stat’ i v tejto dobe opravdivi krest’ania.
Ved’ aj predtym, ked’ povstali v Bozich cirkvach niektoré vel'ké rozpory, cirkvi zostavili krest'anskeé
symboly a vierovyznania, ku ktorym sa vtedy priznavali srdcom i ustami uprimni ucitelia a
posluchaci. Z milosti Najvyssieho chceme az do smrti pevne vytrvat’ pri spominanom krest'anskom
Vierovyznani, roku 1530 cisarovi Karlovi predlozenom, a nasim predsavzatim je, aby sme sa ani v
tomto ani v inych spisoch ani v najmenSom neodchylili od neho a nezostavili iné alebo nové
vierovyznanie.

Hoci krestanské ucenie tohoto Vyznania dodnes z vacSej ¢asti nebolo napadnuté (okrem
pokusov papezencov), predsa sa neda popriet’, Zze sa niektori teologovia odklonili od niektorych
doélezitych a hlavnych ¢lankov spominaného Vierovyznania a bud’ nepochopili ich pravy zmysel,
bud’ pri lom nepotrvali. Ba pokusili sa dat’ im aj iny zmysel a pri tom vSetkom chceli byt podl'a
Augsburského vierovyznania, nim si chceli pomahat’ a sa chvalit’. Z toho povstali povazlivé a
Skodlivé spory v Cistych evanjelickych cirkvach prave tak, ako za Zivota svétych apostolov vznikli
hrozné bludy medzi tymi, ¢o sa chceli nazyvat’ krestanmi a chvalili sa Kristovym uéenim; niektori
chceli byt’ ospravedlneni a spaseni skutkami zakona (Skut. ap. 15,1-29), niektori neprijimali
zmitvychvstanie zosnulych (1. Kor. 15,12), niektori neuverili, ze by Kristus bol pravym, ve¢nym
Bohom, Proti nim sa sviti apostolovia museli mocne postavit’ vo svojich kaziach a spisoch, hoci
tieto vel’ké bludy a vazne spory aj vtedy museli sposobit’ pohorSenie u nevercov a slabych vo viere;
tak isto aj dnes nasi protivnici, papezenci, jasali nad spormi, ktoré povstali medzi nami, a to v
nekrest'anskej a marnej nadeji, ze tieto spory privodia kone¢ny zanik pravej viery. Slabi vo viere sa
vsak pohorsovali. Jedni pochybovali, €i je u nds prava viera pri takych vel’kych rozporoch. Druhi
nevedeli, ku ktorej strane sa maju pridat’ pri spornych ¢lankoch. Lebo vznikly spor nebol len z
nepochopenia alebo slovickarenia, ako ho mohli niektori ponimat’, totiz Ze jedna strana nepochopila
dostato¢ne mienku druhej a Ze teda je to spor o par slov, na ktorych nevel'mi zalezi. Lenze boli to
dolezité a vel'ké veci, o ktorych sa hadalo a to také, Ze Bozia cirkev nemohla, ba ani nesmela trpiet
mienku blddiacej strany, tym menej ju ospravedliiovat’ a branit’.

Preto bolo treba podl'a BoZieho slova a podl'a schvéalenych spisov vysvetlit’ tieto sporné
¢lanky tak, aby kazdy s krestanskym umom mohol vybadat’, ktora mienka v spornych bodoch sa
zhoduje so slovom Bozim a s krestanskym Augsburskym vierovyznanim a ktora nie; aby tak dobri
a stato¢ni krest'ania, ktorym zalezi na pravde, sa ochranili a zavarovali pred bludarmi a
skazenost'ou.



O suhrnnom obsahu, zaklade, pravidle a meradle,

ako treba rozsudit’ kazdé ucenie podl'a Bozieho slova
a ako treba vzniknuté pobludenia krestansky vysvetlit’ a vyriesit’.

Aby mohla byt’ v cirkvach uplna a trvala jednota, treba predovsetkym zostavit’ zo slova
Bozicho sthrnny, jednomyselny obsah a formu, ¢o by zhriiovala vSeobecné ucenie, ku ktorému sa
priznavaju cirkvi majuce opravdivé krest'anské ndbozenstvo. Ved' na to aj stara cirkev mala urcité
symboly. Ony sa v§ak nemozu zakladat’ na sukromnych spisoch, ale na takych knihéach, ktoré
zostavili, schvalili a prijali v mene cirkvi, priznavajicich sa k jednému uceniu a nabozenstvu. Preto
sme navzajom srdcom 1 ustami prehlasili, Ze nemienime zostavit’ nijaké osobitné alebo nové
vyznanie nasej viery a ani sa na to nepodujimame. Ale Ze sa priznavame k znamym a vSeobecnym
spisom, ktoré za také symboly alebo vSeobecné vierovyznania pokladali vSetky cirkvi
Augsburského vierovyznania prv, ako vznikol spor medzi tymi, Co vyznavaji Augsburskeé
vierovyznanie a kym jednomysel'ne a vSade vo vsetkych ¢lankoch zastavali, zachovavali a
pouzivali ¢isté ucenie BoZieho slova (ako ho vysvetlil blahoslaveny d r. Luther):

1. Preto ponajprv sa priznavame k prorockym a apostolskym kniham Starej a Novej zmluvy
ako k Cistym a ¢irym studniam Izraela, ktoré jediné su opravdivym pravidlom, podl'a ktorého sa i
ucitelom treba spravovat’ i u¢enie posudzovat’.

2. A ked’ze v starokrest’anskej cirkvi pravé krestanské ucenie zhrnuli podl'a spravneho
zmyslu zo slova Bozieho do kratkych ¢lankov alebo hlavnych stati, aby ho kaciri nesfalSovalli,
priznavame sa po druhé k trom vSeobecnym symbolom: Apostolskému, Nicejskému a k symbolu
sv. Atanaza, ako ku stru¢nym krestanskym a na slove Bozom zalozenym vzneSenym vyznaniam
viery, zavrhujicim jasne a rozhodne vSetky kacirstva, ktoré sa v tej dobe zjavili v krestanskych
cirkvach.

3. Po tretie, ked’Ze v poslednych ¢asoch dobrotivy Boh z obzvlastnej milosti pomocou
vernej sluzby vzacneho muza Bozieho Dr. Luthera opét’ vyniesol na svetlo pravdu svojho slova z
hroznej temnoty papezstva, a ked’ze toto ucenie je v Augsburskom vierovyznani zostavené zo slova
Bozieho a podl’a neho proti papezstvu a aj proti faloSnému uceniu inych siekt, prizndvame sa aj k
tomuto prvému nezmenenému Augsburskému vierovyznaniu. Priznavame sa k nemu nie preto, ze
ho zostavili nasi teologovia, ale preto, ze ho vynali zo slova Bozieho a na nom ho dobre a mocne
zalozili. Priznavame sa k nemu tak, ako bolo napisané¢ roku 1530 a ako ho v Augsburgu predlozili
cisarovi Karolovi V. niektori kurfirsti, kniezata a stavy Rimskej riSe ako vSeobecné vierovyznanie
reformovanych cirkvi. Toto Vierovyznanie prijimame za svoj terajsi symbol, ktorym sa nase
terajSie cirkvi odliSuji od papezencov a od inych zavrhnutych a zatratenych siekt. Takto byvalo aj v
starych cirkvach, ze sa neskorsie synody, krest'anski biskupi a ucitelia na Nicejské symbolom
odvolavali a k nemu sa priznavali.

4. Po Stvrté, ¢o sa tyka vlastného a spravneho zmyslu spominaného Augsburského
vierovyznania, aby bolo dokladne vysvetlené a obhajené proti pdpezencom a aby sa pod menom
Augsburského vierovyznania nemohli do cirkvi Bozej vludit’ a toto Vierovyznanie v svoj prospech
zneuzivat’ prekliate bludy, zostavili podl'a predlozeného Vierovyznania dokladni Apolégiu a roku
1531 ju verejne tlatou publikovali. K nej sa tieZ jednomysel'ne prizndvame, pretoZe ona spominané
Augsburské vierovyznanie nielen dokladne vysvetl'uje a brani, ale ho aj dokazuje jasnymi a
neodskriepiteInymi svedectvami Pisma svitého.

5. Po piate priznavame sa aj ku ¢lankom, zostavenym, schvalenym a prijatym roku 1537 na
velkom zhromazdeni teolégov v Smalkaldach. A to tak, ako ich spisali a vytlagili a ako ich mali
predlozit’ vysokovazeni kurfirsti, kniezata a stavy na koncile v Mantue alebo kdekol'vek inde by bol
byval, ako vysvetlenie spominaného Augsburského vierovyznania, pri ktorom sa rozhodli z Bozej
milosti zotrvat. Tieto ¢lanky zopakovali spominané ucenie Augsburského vierovyznania a niektoré



¢lanky obsirnejSie vysvetlili slovom Bozim popri tom poukazalo sa na zavaznu pri¢inu a dovody,
preco treba odstupit’ od papeznickych bludov a modlosluzby a preco netreba mat’ s nimi ni¢
spolo¢ného ani sa o nich s papezom nijako nedohodovat’.

6. Konecne, po Sieste, pretoze sa tieto vel'mi dolezité veci tykaju aj oby¢ajného ¢loveka a
laika, ktory pre svoju blazenost’ a tieZ aj ako krestan musi rozliSovat’ medzi ¢istym a faloSnym
ucenim: jednomysel’ne sa priznavame aj k Malému a Velkému katechizmu Dr. Luthera, ako ich on
napisal a ako ich prevzali do jeho spisov. A to preto, ze ich vSetky cirkvi augsburského
vierovyznania jednomysel'ne schvalili, prijali a verejne uzivali v kostoloch, skolach a v
domacnostiach a pretoze aj ony krest’anské ucenie podla slova Bozieho najspravnejsie a
najjednoduchsie vysvetl'uji a zhriluju pre jednoduchych l'udi.

Tieto verejné spolocenské spisy sa v cirkvach a $kolach v8ade pokladali za sthrn a vzor
ucenia, ktoré blahoslaveny Dr. Luther vo svojich spisoch dokladne rozviedol a dobre odovodnil
slovom Bozim proti papezstvu a ostatnym sektam. Chceme sa odvolavat na tieto vyborné
vysvetlenia v jeho nau¢nych i polemickych spisoch tak a nakol’ko, ako sam Dr. Luther v latinskej
predmluve k subornému vydaniu knih pouéne a zbozne poznamenal o svojich spisoch a vyslovne
urcil toto rozliSovanie, Ze iba slovo Bozie je jedinym meradlom a pravidlom vSetkého ucenia a nim
aj ostane a Ze spisy niktorého ¢loveka sa nesmu pokladat’ za rovnocenné s nim, ale Ze sa mu musia
podriadit’.

Tymto vSak nezavrhujeme ani ostatné dobré, poucné, pravé knihy, vyklady Pisma svétého,
podvratenie bludov, vysvetlenie ¢lankov viery, ktoré sa mozu ponechat’ ako uzito¢né vyklady a
vysvetlenia a mozu sa s uZitkom upotrebovat’, nakol’ko sa zhoduji so spominanym vzorom ucenia.
Zmyslom a cielom toho, ¢o sme az dosial’ povedali o sume nasho krestanského ucenia je, aby sme
mali jednomysel'nt, urcitu, v§eobecnu formu uc€enia, ku ktorej sa vSetky nase cirkvi evanjelické
spolo¢ne priznavaju a z nej a podl'a nej, ked’ze je vzatd z Pisma svitého, vSetky ostatné spisy treba
posudzovat’ a prispdsobovat, ak sa maju schvalit’ a prijat’.

V5§ vypoéitané spisy, totiz Augsburské vierovyznanie, Apologiu, Smalkaldské &lanky,
Velky a Maly Katechizmus Lutherov, pripojili sme k sume nasho krestanského ucenia preto, ze
tieto spisy vSade pokladali za vSeobecny a jednomysel'ny zmysel u¢enia, ponimania nasich cirkvi a
ze ich podpisali najprednejsi a vysokoosvieteni teologovia nasej doby a prijali ich vSetky
evanjelické cirkvi a Skoly. Tiez aj preto, ze vSetky, ako sme uz spomenuli, boli napisané a vysli prv,
ako vznikli spory medzi teoldgmi augsburského vierovyznania. Preto ich pokladame za nestranne,
ktoré nemdze alebo aspoii nemala by zavrhnit’ ani jedna stranka, Co sa dostala do sporu a nikto, kto
uprimne vyznava Augsburské vierovyznanie, nemdze sa st'azovat’ na tieto spisy, ale ich vd’atne
prijme a znesie ako svedkov. A tak nik nam neméze vytykat, ze sme z nich brali vysvetlenie a
rozhodnutie v spornych ¢lankoch. Preto, ako sme slovo Bozie polozili za zaklad vecnej pravdy, tak
sme pribrali aj tieto spisy za svedkov pravdy a za jednomysel'né a spravne pochopenie nasich
predkov, ktori neochvejne vytrvali pri ¢istom uceni,

O Antitéze

alebo protivhom uceni v spornych ¢lankoch.

Aby sa zachovalo Cisté ucenie ako aj uplna, trvala a Bohu mila jednota medzi cirkvami,
treba spravne predkladat’ nielen Cisté, spasitel'né ucenie, ale aj trestat’ protivnikov, ktori inak ucia,
1. Tim. 8,9; Tit. 1,9. Lebo verni pastieri, ako hovori Luther, maja aj past’ aj chovat’ ovce, aj pred
vlkmi ich chranit,, aby mohli utekat’ pred cudzimi hlasmi (Jan 10,12) a rozoznavat’ vzacne od
nicomného (Jerem. 15,19).

Preto sme dokladne a jasne prehlasili medzi sebou aj to, Ze na kazdy pad treba a musi sa
zachovat’ rozdiel medzi potrebnym sporom a medzi nepotrebnou a neuzito¢nou Skriepkou, aby sa



Nou cirkvi zbyto&ne neznepokojovali, pretoZe viac rica ako stavia. Keby totiZ vznikol spor, v
ktorom by i§lo o ¢lanok viery alebo o hlavnu ¢ast’ krestanského ucenia, vtedy falosné, protivné
ucenie treba podvratit’, aby sa uhdjila pravda.

Aj ked’ prave spomenuté spisy krest'anskému cCitatel'ovi, ktory miluje a si vazi Boziu pravdu,
daju ¢ista a spravnu odpoved’ na vSetky ¢lanky nasho krestanského nabozZenstva i na kazdy
jednotlive, totiz ¢o ma pokladat’ za pravé a spravne podl'a Bozieho slova a apostolskych spisoch a
tak prijat’ a ¢o ma zavrhnut ako falosné a nespravne a to obchadzat’ a sa varovat’; predsa vsak, aby
sa pravda ¢im zretel'nejSie a jasnejSie mohla zachovat’ a od vSetkych bludov rozoznat’ a aby sa ni¢
nemohlo utajit’ a ukryt’ pod v§eobecnymi slovami, zretel'ne a jasne sme si objasnili vzajomne rad
radom najprednejSie a najdolezitejSie ¢lanky, ktoré boli toho ¢asu sporné. Takze toto moze byt
nielen sucasnikom ale aj nasim potomkom verejnym a bezpe¢nym svedectvom o tom, aké je a ma
zostat’ jednomysel'nd mienka a usudok naSich cirkvi v spornych ¢lankoch. Totiz:

1. Ponajprv zavrhujeme a zatracujeme vSetky kacirstva a bludy, ktoré prvotné, staré
pravoverné cirkvi zavrhli a zatratili na pravom a pevnom zaklade BoZieho Pisma svitého.

2. Za druhé zavrhujeme a zatracujeme vSetky sekty a kacirstva, ktoré zavrhuja tu
spomenuté spisy.

3. Po tretie. Ked’Ze za 25 rokov vznikli medzi niektorymi teologmi augsburského
vierovyznania spory pre ,,Interim" a pre iné, chceli sme sa o kazdom z nich zmienit’ dokladne,
uprimne a jasne podl'a naSej viery a vyznania v téze a antitéze. To znamena podat’ a vysvetlit’ vzdy
spravne a nespravne ucenie, aby vo vsetkych ¢lankoch bol zrejmy zaklad Bozej pravdy a odstranilo
sa kazdé nespravne, pochybné, podozrivé a zavrhnuté ucenie, nech ho nachadzame kdekol'vek a v
ktorychkol'vek knihach a nech ho ktokol'vek napisal alebo chcel prijat. Aby sme takto kazdého
svedomite varovali pred bludmi, rozsirenymi tu i tam v spisoch niektorych teolégov a aby sa v tom
nik nedal zviest’ vel’kym menom ktoréhokol'vek ¢loveka. K tomuto vysvetleniu moze sa obratit’
kazdy krest’ansky Citatel' v kazdej potrebe a tak si ho obhdjit’ proti vy§ spominanym spisom. V iom
vlastne méze najst’, ¢o sa od pociatku vyznavalo o kazdom jednom ¢lanku v sithrnom ponati nasho
nabozenstva a viery; potom ako sa to v rozlicnych dobach vysvetl'ovalo, ¢o v tomto spise
opakujeme a ¢o si nijako neprotireci, ale je to jednoducha , nezmenitel'nd a stala pravda. Tiez Ze my
neskaceme od jedného ucenia k druhému, ako to falo$ne tvrdia o nas nasi protivnici, ale sa
usilujeme vytrvat’ pri predlozenom Augsburskom vierovyznani a chceme zostat’ pri jeho
jednomysel'nom krestanskom zmysle a Ze pri tom z BoZej milosti pevne a stale vytrvame navzdory
vSetkym falSovatel'om.

I. O dedi¢nom hriechu.

Medzi niektorymi teologmi augsburského vierovyznania vznikol ponajprv spor o tom, ¢o je
vlastne dedi¢ny hriech. Jedna strana totiz tvrdila, Ze Adamovym padom je 'udska prirodzenost’ a
podstata uplne porusend a Ze teraz po pade prirodzenost’, substancia, bytost’ porusené¢ho ¢loveka, ba
najdolezitejSia a najvyssia Cast’ jeho bytosti, totiz rozumna dusa vo svojom najvys$Som stupni alebo
so svojimi najleps§imi silami, je sdm dedi¢ny hriech. Tento hriech sa menuje prirodzenym alebo
osobnym hriechom preto, Ze nie je mySlienkou, slovom alebo skutkom, ale samou prirodzenostou,
z ktorej ako z korenia vyrastaju vSetky ostatné hriechy. Preto teraz po pade niet rozdielu medzi
prirodzenostou a bytostou ¢loveka a medzi dediénym hriechom lebo prirodzenost’ bola hriechom
pokazena.

Druha strana proti tomu ucila, Ze dedi¢ny hriech nie je prirodzenost’, podstata alebo bytost’
¢loveka, to je jeho telo alebo dusa, ktoré aj teraz po pade st a zostavaji BoZim stvorenim a dielom
v nds, ale Ze je to nieco, Co je v prirodzenosti, v tele a dusi ¢loveka a vo vSetkych jeho silach; totiz
ich hrozné, hlboké a nevysloviteI'né porusenie, Ze totiz ¢lovek stratil spravodlivost, v ktorej bol na



pociatku stvoreny a v duchovnych veciach odumrel dobrému a je ndklonny ku vSetkému zlému. A
7e pre toto porusenie a pre vrodeny hriech, ktory védzi v prirodzenosti, vychddzaju zo srdca vSetky
skutoéné hriechy. Ze sa teda musi robit’ rozdiel medzi pokazenou prirodzenostou a bytostou
cloveka alebo jeho telom a dusou, ktoré st v nas aj po pade Bozim dielom a stvorenim a medzi
dedi¢nym hriechom, ktory je dielom diabla a ktory porusuje 'udsku prirodzenost’.

A tak tento spor o dedi¢ny hriech nie je neuzitocnou Skriepkou. Lebo ked’ sa toto ucenie
bude kéazat’ zo slova Bozieho a podl'a neho a ked’ ho zbavime vsetkych pelagianskych a
manichejskych bludov, vtedy (ako hovori Apoldgia) lepsie sa poznaju a viac sa budu cenit’
dobrodenia Pana Krista a Jeho drahé zasluhy, ako aj milostivé ti¢inkovanie Ducha Svétého. Aj
Bohu sa vzda Cest’, ked’ sa Bozie dielo a stvorenie v ¢loveku bude spravne odliSovat’ od diablovho
diela, ktoré porusuje prirodzenost’. Aby sme tento rozpor krestansky a podl'a slova Bozieho
objasnili a zachovali sprav ne, €isté ucenie o dedi¢nom hriechu, chceme na zaklade uz
spominanych spisov v kratkych ¢lankoch zostavit’ tézu a antitézu, to znamena spravne a nespravne
ucenie.

Ponajprv je pravda, Ze krest'ania nemaju za hriech pokladat’ a uznavat’ len skutocné
prestupenie Bozich prikdzani; ale aj hroznu a strasnu dedi¢nu ndkazu, ktora porusuje celt
prirodzenost’, maju pokladat’ a uznavat’ za opravdivy hriech, ba za ,hlavny hriech", ktory je
koreniom a prametniom vSetkych spachanych hriechov. Luther ho pomenoval ,,prirodzenym alebo
osobnym hriechom", aby naznadil, Ze i ked’ ¢lovek ni¢ zlého nemysli, nehovori alebo nerobi, ¢o
vSak je po pade naSich prvych rodi€ov l'udskej prirodzenosti v tomto zivote nemozné, predsa jeho
prirodzenost’ a osoba je hrieSna, to znamena, je dediénym hriechom ako nejakym duchovnym
malomocenstvom pred Bohom skrz naskrz, celkom a tplne otravena a poruSend. Pre toto porusenie
a pre pad prvych 'udi BoZi zdkon obZaluva a zatracuje nasu prirodzenost’ a osobu, takze sme ,,0d
prirody dietkami hnevu”, smrti a zatratenia keby z toho Kristove zasluhy nevykupovali.

Po druhé aj to je jasné a pravdivé, ako uci 19. ¢lanok Augsburského vierovyznania, Ze Boh
nie je stvoritel'om, pdvodcom a pri¢inou hriechov, ale Ze na popud diabla ,,skrze jedného ¢loveka
prisiel na svet hriech” (ktory je dielom diablovym), Rim. 5,12;1. Jana 3,8; A ani dnes v tomto
poruseni Boh nesp6sobuje a netvori v nas hriech, ale s prirodzenostou ktorti Boh aj dnes v ¢loveku
tvori a robi, rozmnozuje sa z hrieSneho semena dedi¢ny hriech telesnym pocatim a narodenim
z otca a matky.

Po tretie: ¢o je dedi¢né zlo, to nevie a ,,nepozna nijaky' rozum", ale ako hovoria
Smalkaldské ¢lanky, ,,musi sa to naucit’ zo zjavenia Pisma a uverit". Toto isté zhriiuje Apologia
nakratko v tomto ¢lanku:

1. Toto dedi¢né zlo je priCinou, ze pre neposlusnost’ Adama a Evy vsetci sme v
nemilosti a sme ,,dietkami hnevu od prirody", ako dokazuje apostol (Rim.5,12).
2. Za druhé, Ze je to Gplny nedostatok alebo strata stvorenej dedi¢nej spravodlivosti v

raji alebo obrazu Bozieho, na ktory Boh bol povodne stvoril ¢loveka v pravde, svatosti a
spravodlivosti. Zarover je to aj bezmocnost’ a aj neschopnost’ k Bozim veciam alebo, ako hovoria
latinské slova: ,,Descriptio peccati originalis detrahit naturae non renovatae et dona et vim sen
facultatem et actus inehoandi et efficiendi spiritualia”; to je: ,,Opisanie prirodzeného hriechu
odnima neobnovenej prirodzenosti dary, silu a v§etku schopnost’ v duchovnych veciach nie¢o
zapocat’ alebo vykonat™.

3. Ze dedi¢ny hriech (v l'udskej prirodzenosti) je nielen takyto Gplny nedostatok
vSetkého dobrého v duchovnych, Bozich veciach, ale Ze je zaroven v ¢loveku namiesto strateného
obrazu Bozieho hlboké, zI¢, hrozné, bezodné, nepochopitel'né a nevysloviteI'né porusenie celej
prirody a vsetkych sil, najmé najdélezitejSich a najcennejsich schopnosti duse v rozume, srdci a
voli. Takze Clovek teraz, po pade, je ,,vrodena zla zdedena povaha a vnitorna necistota srdca, zIa
ziadost’ a ndklonnost™. A tak vSetci od prirodzenosti dedime od Adama srdce, zmysly a mySlienky,
ktoré podl'a svojich ,,najvyssich sil a podla svetla rozumu" od prirodzenia ,,zmysl'aji a sa stavaji
priamo proti Bohu a proti Jeho najvyssim prikdzaniam". Ba je to priam nepriatel'stvo proti Bohu a



voci vSetkému, Co sa tyka najmé Bozskych a duchovnych veci; ved’ ind¢ v prirodzenych a
zovnajsich veciach, ktoré¢ st poddané rozumu, ¢lovek ma po istll mieru rozum, silu a schopnost’, i
ked’ vel'mi zoslabent. Ale i toto vSetko otravila a znecistila dedi¢na nakaza, takze pred Bohom
neobstoji.

4. Trest a pokuta za dedi¢ny hriech, ktortt Boh ulozil na Adamove deti a na dedi¢ny
hriech, je smrt, ve¢né zatratenie a ,,iné telesné" a dusSevné, asné a ve¢né biedy, ,.tyranstvo a
panstvo diabla", takze ,,l'udska prirodzenost™ je poddana diablovej risi a ,,vydana do moci diabla a
zotro¢ena v jeho risi. Diabol niektorych velkych a mudrych 'udi vo svete mami a zvadza stra$nymi
bludmi, kacirstvami a inymi slepotami a aj ona strhuje I'udi do vS§emoznych neresti".

5. Po piate: Toto dedi¢né zlo je také a hrozné, Ze jedine pre Pana Krista u pokrstenych
a veriacich moze byt pred Bohom prikryté a odpustené. Takto zmétent a pokazent I'udskt
prirodzenost’ ma a méze uzdravit’ len znovuzrodenie a obnovenie Duchom Svétym, ktoré sa vSak v
tomto Zivote len zacina a dokond sa len v onom Zivote.

Tieto body, ktoré tu len suhrne uvadzame, sa zovrubnejSie vysvetl'ujii v spominanych uz
spisoch spolo¢nych vierovyznani nasho krestanského ucenia.

Toto ucenie preto treba teraz tak zachovavat’ a branit, aby sa nepriklonilo ani k
pelagianizmu ani k manichejizmu. Preto v kratkosti treba uviest’, ktoré ucenie protiviace sa tomuto
¢lanku nase cirkvi zamietaji a zavrhuju.

1. Ponajprv proti starym a novym pelagidnom: odmietaju a zavrhujt sa falo§né mienky
a ucenia, akoby dedicny hriech bol iba reatus alebo vina, ktor sposobil niekto cudzi a ktora
neporusuje naSu vlastni prirodzenost’.

2. Potom: akoby zI¢é a hrie$ne Ziadosti neboli hriechom, ale len condignationes, stavy,
alebo pristvorené podstatné vlastnosti prirodzenosti.
3. Alebo: akoby spomenuty nedostatok a chyba vlastne neboli pred Bohom takym

opravdivym hriechom, pre ktory by ¢lovek bez Krista musel byt’ dietatom hnevu a zatratenia a
musel by byt’ v riSi a v moci satanove;.

4, Tiez zamietaji a zavrhuju sa tieto pelagianske a im podobné bludy: Ze aj po pade je
prirodzenost’ neporusena a Ze je celkom dobra a ¢ista najma v duchovnych veciach a Ze vo svojich
naturalibus, to je vo svojich prirodzenych silach je dokonala.

5. Alebo: akoby dedi¢ny hriech bol len zoviiajSia, nepatrnd, neddlezita frknutd Spina
alebo nalepena skvrna, vel corruptio tantum aeeidentium aut qualitatum, to znamena len poruSenie
niektorych nepodstatnych veci v l'udskej prirodzenosti, pri ¢om vsak prirodzenost’ ma a podrzuje si
svoje schopnosti a sily aj v duchovnych veciach.

6. Akoby dedi¢ny hriech nebol ulipenim alebo nedostatkom, ale len zovnajSou
prekazkou takychto dobrych duchovnych sil, ako ked’ magnet natrety cesnakovou $tavou, nestrati
svoju prirodzena silu, len mu je zabranena. Alebo akoby sa takato Skvrna dala l'ahko odmyt” ako
Skvrna z tvére alebo farba zo steny.

7. Odmietame a zavrhujeme aj ucenie, ze i ked’ je prirodzenost’ paAdom vel'mi oslabend a
porusend, predsa vSak nestratila nacisto vSetko dobré, ¢o stvisi s Bozimi a duchovnymi vecami. A
7e sa v naSich kostoloch nespravne spieva ,,Skrz Adamov pad pretazky ¢lovek je poruseny; telo,
dusa, sily vSetky jedom st nakazené", lebo Ze ma predsa len nie€o dobré aj z prirodzen¢ho
narodenia, ¢o aj len malé, malo a nepatrné, a to: spdsobilost’, zrucnost’, schopnost’ alebo moznost’
v duchovnych veciach nie¢o zacat,, vykonat” alebo spoluti¢inkovat. Vysvetlenie o zoviajsich,
casnych, svetskych veciach a skutkoch podrobenych rozumu podame v najbliZSom ¢lanku.

Toto a tomuto podobné protivné ucenie zamietame a zavrhujeme preto, lebo slovo BoZie
uci, Ze poruSend prirodzenost’ nemdze ni¢ dobrého vykonat’ v duchovnych, BoZich veciach sama od
seba, ani len to najmenSie, ako napr. dobré myslienky mat’. A nielen to, ale Ze pred Bohom sama od
seba mdze len hresit’ (Mojz. 6. a 8.)

1. Na druhej strane treba toto ucenie uchranit’ aj pred manichejskym bludom. Preto ako
bludné zavrhujeme aj tieto a im podobné ucenia: Ze aj teraz po pade l'udska prirodzenost’ stvorena



je spociatku ¢ista a dobra, potom vsak satan zvonku vleje a namiesa do nej dediény hriech (ako
nieco podstatné), ako sa namiesa jed do vina.

Lebo i ked’ v Adamovi a Eve bola stvorend spociatku ¢ista, dobrd a svita prirodzenost’,
predsa v§ak padom sa hriech do prirodzenosti nedostal tak, ako bliznia manichejci, akoby bol satan
stvoril a urobil nieo podstatne zI¢ a zmiesal to s ich prirodzenostou. Ale, ked’Ze ¢lovek zvedeny
satanom stratil padom stvorena spravodlivost’ za trest podl'a Bozieho sudu a rozhodnutia, touto
stratou alebo nedostatkom, porusenim, ranou, ktora sposobil satan, I'udska prirodzenost’, ako bolo
uz povedané, sa tak pokazila a porusila, Ze tento nedostatok a porusenie dedi teraz vo svojej
prirodzenosti kazdy ¢lovek, ktory sa po¢ne a narodi prirodzenym spdsobom z otca a matky. Lebo
po pade l'udska prirodzenost’ nie je najprv stvorena Cistd a dobra a az potom ju pokazi dedi¢ny
hriech, ale hned’ v prvom okamziku nasho pocatia semeno, z ktorého povstava ¢lovek, je hrieSne a
porusené. A tak dedicny hriech nie je nieCo samostatné v porusenej 'udskej prirodzenosti alebo
mMIimo nej, no nie je ani vlastnou podstatou, telom a dusou poruseného ¢loveka alebo ¢lovek sam.
Ani dedi¢ny hriech s nim porusena 'udské prirodzenost’ nema a nemdze sa tak oddelovat’, akoby
prirodzenost’ bola pred Bohom Cista, dobra, svita a neporusena a akoby zly bol dedi¢ny hriech, ¢o v
nej prebyva.

2. TieZ odmietame, ¢o Augustin piSe o manichejcoch, akoby nehresil samotny poruseny
¢lovek pre vrodeny mu dedi¢ny hriech, ale pre nie€o iné a cudzie v loveku. A preto Boh zdkonom
neobvinuje a nezatracuje dedicnym hriechom naru$enu prirodzenost’, ale iba dedi¢ny hriech v nej;
ved’, ako sme uz prv povedali v téze, to je vo vysvetleni Cistého uc¢enia o dedi¢nom hriechu, cela
prirodzenost’ ¢loveka, ktory sa narodil prirodzenym spdsobom z otca a matky je dedicnym
hriechom tplne a dokladne poruSena a pokazena na tele 1 na dusi vo vSetkych silach. (Tyka sa to jej
Vv raji pristvorenej dobroty, pravdy, svitosti a spravodlivosti.) ,,Non tamten in aliam substantiam
genere aut specie diversam priori abolita, transmutata est", to je" Predsa vSak nie je plne zniCena a
premenena na druhu substanciu, ktora by sa vo svojej podstate nevyrovnavala nasej prirodzenosti a
tak netvorila s nimi jednu bytost™.

A tak pre toto porusenie zdkon obzaluva a zatracuje celi poruSenu prirodzenost’ ¢loveka, ak
mu hriech nebol odpusteny pre Krista.

Ale zékon neobzaltiva a nezatracuje nasu prirodzenost’ preto, ze nas Boh stvoril, ale preto,
lebo sme hriesni a zli. Ani nas neobzaltuva preto, Ze aj po pade nasa prirodzenost’ a bytost’ je Bozie
dielo, stvorenie a vytvor, ale preto a za to, lebo su hriechom otravené a porusené.

I ked’ dedi¢ny hriech — ako duchovny jed a nakaza — ako hovori Luther, otravil a pokazil
cela l'udsku prirodzenost’, Ze v naSej porusenej prirodzenosti nemozno vidite'ne ukazat’ a
predstavit’ osobitne samu prirodzenost’ a osobitne samotny dedi¢ny hriech: predsa vSak porusena
prirodzenost’ alebo bytost’ poruSené¢ho Cloveka, jeho telo a dusa, alebo sdm Bohom stvoreny ¢lovek
(v ktorom prebyva dedi¢ny hriech, ¢o porusuje prirodzenost, bytost’ alebo celého Cloveka) nie je
totozny s dedi€nym hriechom, ktory prebyva v prirodzenosti a bytosti ¢loveka a ich porusuje. Tak
isto, ako v malomocenstve nie su jedno telo, ktoré je malomocné a malomocenstvo, ktoré je na tele
alebo v tele, aby sme boli jasni. Preto sa musi robit’ rozdiel aj medzi nasou prirodzenost'ou, ako ju
Boh stvoril a zachovava a v ktorej prebyva hriech a medzi dedi¢nym hriechom, ¢o prebyva v
prirodzenosti. Na oboje sa aj podl'a Pisma treba pozerat’ oddelene a tak ucit’ a verit.

Aj najdolezitejSie Clanky naSej krestanskej viery nas niitia a ziadaji zachovat’ tento rozdiel.
V prvom ¢lanku o stvoreni Pismo ukazuje, Ze Boh stvoril l'udska prirodzenost’ nielen pred padom,
ale Ze ona aj po pade je Bozim stvorenim a dielom (5.Mojz. 32,6; 1z.45,11; 54,5; 64,8; Skut. ap.
17,25; Zjav. 4,11).

,,T'voje ruky ma sformovali a urobili — hovori Job (10,8-12)

ale naraz ma chces celkom znicit’.

Rozpomen sa, ze si ma spracoval ako hlinu,

ale chce§ ma vratit’ do prachu!

Naozaj, zlial si ma ako mlieko



a nechal si ma zhustnut’ ako syr.
Obliekol si ma médsom a kozou,
kost’ami a §Tachami si ma popretkaval.
Dal si mi zivot a vernost’

a Tvoj dozor zachoval mojho ducha.”

,.Dakujem ti — hovori David (Zalm 139,14-16),
zes ma tak divne utvoril;

divné st Tvoje skutky.

A dusa mi to dobre vie.

Neboli skryté moje kosti pred Tebou,
aj ked’ som utvoreny v skrytosti,
utkany v zeme hlbinach.

Uz ako zarodok ma Tvoje oci videli,
do Tvojej knihy boli zapisané

vSetky dni, vopred stanoveng,

hoc este ani jedného z nich nebolo".

A v Salamtunovom Kazatelovi je napisané: ,,A navrati sa prach do zeme, ako bol; duch vsak
navrati sa k Bohu, ktory ho dal" (12,7) Tieto vypovede jasne dokazuju, ze Boh aj po pade je
Stvoritel'om l'udi a tvori im telo a dusu. Preto poruseny ¢lovek nemo6Ze byt’ pokladany bez
rozliSovania za sam hriech, lebo inak Boh by bol Stvoritel'om hriechov. Takto to vyznava aj nas
Maly katechizmus vo vysvetleni prvého ¢lanku, ked’ hovori: ,,Verim, Ze ma Pan Boh stvoril ako aj
vSetky stvorenia; a dal mi telo 1 dusu, o¢i, usi a vSetky udy, rozum a vSetky zmysly a ich doteraz
zachovava." Podobne je napisané aj vo Velkom katechizme: ,,Pod tym myslim a verim, Ze som
Bozim tvorom, to je, ze mi Boh da a neustale zachovava telo, dusu a zivot, vel'ké 1 malé udy, vSetky
zmysly, rozum a um" atd’. NemozZno vSak popierat, Ze toto stvorenie a dielo Bozie hriech hrozne
porusil. Lebo hmota, z ktorej Boh teraz formuje a tvori I'udi, v Adamovi bola porusena a pokazena
a taka nam bola vrodena.

Tu snadno mézu poznat’ zbozné krest'anské srdcia nevysloviteIni Boziu dobrotu. Lebo Boh
tuto poruSenu, pokazend, hriesnu hmotu nezavrhuje do pekelného ohna, ale z nej tvori a formuje
terajSiu I'udskt prirodzenost’, ktoré je hriechom zalostne porusend, aby ju skrze svojho milého Syna
od hriechov o¢istil, posvitil a spasil.

Z toho ¢lanku nepodvratiteI'ne a jasne vidno ten rozdiel. Lebo dedi¢ny hriech nepochadza
od Boha, ani nie Boh je stvoritel'om alebo pévodcom hriechu. Ani dedi¢ny hriech nie je vytvorom a
dielom Bozim, aleje dielom diablovym. Keby nebolo rozdielu medzi prirodzenost'ou a podstatou
nasho tela a duse, ktoré si dedi¢nym hriechom porusené a dedi¢nym hriechom, ktory prirodzenost’
porusuje, vyplyvalo by, Ze alebo Boh, ked’Ze je Stvoritel'om tejto naSej prirodzenosti, tvori a robi
dedi¢ny hriech, ktory by podl’a toho bol tiez Jeho dielom a vytvorom, alebo, ked’Ze hriech je dielom
satanovym, satan je stvoritel'om tejto nasej prirodzenosti, nasho tela a duse, ktoré by tiez museli
byt’ vytvorom a dielom satana, ak by nasa porusena prirodzenost’ bola bez rozliSovania sam hriech.
Toto oboje sa protivi clankom nasej krest’anskej viery. Preto teda, aby sa v ¢loveku BozZie stvorenie
a dielo mohlo oddelit’ od diela satanovho, hovorime, Ze telo a dusa ¢loveka je Bozim stvorenim.
Bozie dielo je aj to, Ze Clovek moZe nieCo mysliet, hovorit’, robit’ a vykonat’, lebo ,,Nim Zijeme,
hybeme sa a trvame" (Skut. ap. 17,28). Ze vsak prirodzenost’ je porusena, ze myslienky, slova a
skutky su zlé, to je od pociatku dielo satanovo, ktory hriechom takto porusil v Adamovi dielo
BozZie, a tato poruSenost’ prirodzenosti odvtedy prechodi na nds dedicne.

Po druhé: V ¢lanku o vykapeni Pismo jasne sved¢i, ze Bozi Syn prijal nasu l'udska
prirodzenost’ bez hriechu, Ze teda ,,vo vietkom musel sa pripodobnit’ svojim bratom" okrem
hriechu (Zid. 2,14) ,,Unde veteres dixerunt: Christum nobis fratribus suis consubstantialem esse



secundum assump tam naturam, quia naturam quae, excepte peceato, eiusdem generis, speciel et
substantiae cum nostra est, assumpsit, et contrariam sententiam manifeste haereseos damnarunt”.
To znamena, ze vSetci stari pravoverni ucitelia ucili, ze Kristus je prijatou l'udskou prirodzenostou
jednej podstaty s nami, svojimi bratmi, pretoze prijal prirodzenost’, ktora svojou podstatou a
vsetkymi pod statnymi vlastnostami je uplne rovna nasej l'udskej prirodzenosti (okrem hriechu).
Protivné ucenie zavrhli ako zjavné kacirstvo.

Ved keby nebolo rozdielu medzi prirodzenost’ou a podstatou poruseného ¢loveka a medzi
dedi¢nym hriechom, tak by z toho nevyhnutne nasledovalo, Ze alebo Kristus neprijal nasu
prirodzenost’, pretoze hriech neprijal, alebo ze prijal aj hriech, ked’ze prijal naSu prirodzenost’, ¢o
oboje sa protivi Pismu sv. Ked’ze v§ak Syn Bozi prijal nasu I'udskt prirodzenost, nie vSak dedi¢ny
hriech, je jasné, Ze 'udska prirodzenost’ ani po pade nie je jedna vec s dediénym hriechom, ale treba
ich rozliSovat’.

Po tretie: V ¢lanku o posviteni sved¢i Pismo, Ze Boh cloveka od hriechu ocist'uje,
posvicuje, obnovuje a ze Kristus vykupuje svoj I'ud z jeho hriechov. Teda hriech nemo6Zze byt sdm
¢lovek, lebo Boh pre Krista omilosti ¢loveka, ale hriechy bude nenavidiet’ az naveky. Je preto
nekrest'anské a straSné 1 len pocuvat, Ze dedi€ny hriech bol v mene Svitej Trojice pokrsteny,
posvéteny a spaseny a podobne veci, ktore sa nachodia v spisoch novych manichejcov. Nechceme
vSak tymto pohorSovat’ obycajnych l'udi.

Po stvrté: V ¢lanku o zmftvychvstani Pismo svedci, ze z mftvych vstane prave tato podstata
nasho tela, ale bez hriechu, a Ze si vo ve¢nom Zivote podrzime a budeme mat’ tito sama dusu, ale
bez hriechu.

Keby teda vobec nebolo nijakého rozdielu medzi nasim porusenym telom a dusou a medzi
dedi¢nym hriechom, vyplyvalo by v rozpore s tym ¢lankom krest'anskej viery, Ze alebo v posledny
den toto nase telo nevstane z mftvych a my vo veénom Zivote nebudeme mat’ podstatu svojho tela a
duse, ale int substanciu (alebo int duSu), pretoze tam mame byt’ bez hriechu, alebo ze aj hriech
vstane z mitvych a aj vo ve¢nom zivote bude a zostane vo vyvolenych.

Z toho je jasné, ze toto ucenie (a vSetko, ¢o s nim suvisi a z neho vyplyva) musime
zavrhnat, pretoze sa v nom tvrdi a uci, ze dedicny hriech je sama l'udska prirodzenost, substancia,
bytost’, telo a dusa, ze teda vobec niet rozdielu medzi nasou porusenou prirodzenost'ou, podstatou a
bytost'ou a medzi dedi¢nym hriechom.

Aj najhlavnejSie ¢lanky nasej krest'anskej viery silne a mocne dokazuji, preco treba a preco
sa musi zachovat’ rozdiel medzi prirodzenost'ou a substanciou ¢loveka, ktora je hriechom narusena
a medzi hriechom, ¢o ¢loveka porusuje.

A toto Uplne staci na jednoduché vysvetlenie ucenia a protivného ucenia (tézy a antitézy) v
tomto spore ¢o do hlavnej otdzky, pretoze sa nediSputuje nasiroko, ale sa rozobera len hlavna vec,
¢lanok za ¢lankom.

A o sa tyka slov a spdsobov vyjadrenia, najlepSie a najistejSie je zachovat’ a pouzit’ za vzor
spravnych slov tie, ktorymi hovoria o tomto ¢lanku Pismo svété a uz spominané knihy.

Aby sa zabranilo Skriepkam, treba dokladne a zreteI'ne vysvetlit’ aj ,,aequivoeationes
vocabulorum" to je slova a vyrazy, ktoré sa pouZzivaju a upotrebuji v rozli¢cnom vyzname. Napr.
ked’ sa povie: Boh stvoril prirodzenost’ ¢loveka. Tu sa pod slovom prirodzenost’ rozumie sama
podstata &loveka, jeho telo a dusa. Casto sa viak povie na dobru alebo zlu vlastnost’ nejakej veci:
jej prirodzenost. Napr.: Prirodzenost’ hada je, Ze hryzie a otravuje jedom. V tomto zmysle hovori
Luther: vlastnost’ a prirodzenost’ poruSeného ¢loveka je hriech a hreSenie.

Dedi¢ny hriech znamena teda vlastne vel'ké porusenie nasej prirodzenosti, ako to opisuju
Smalkaldské ¢lanky. Do tohoto je viak zahrnuté aj concretum alebo subjectum, to je sam Glovek s
telom a duSou, v ktorych je a vézi hriech a to preto, lebo ¢lovek je hriechom poruseny, otraveny a



hrie$ny, ako hovori Luther: ,,Tvoje narodenie, tvoja prirodzenost’ a celd tvoja bytost’ je hriech, to
znamena hrie$na a necista".

Pouzivanie slov prirodzeny hriech, osobny hriech, podstatny hriech Luther sadm vysvetl'uje,
Ze to nemieni tak, ako by hriechom bolo iba slovo, myslienka, skutok, ale Ze celd prirodzenost,
osoba, podstata ¢loveka je dedi¢énym hriechom uplne a, do zékladu porusena.

Avsak ¢o sa tyka latinskych slov substantia a accidens — podstata a pripadnost’ — treba sa
im radsej vyhybat’ vo verejnych kaznach jednoduchym 'udom, pretoze tieto slova obycajny ¢lovek
nepoznd. Ale ak tieto slova pouzivaju u¢enci medzi sebou alebo v reci s takymi, ktorym tieto slova
nie si nezname, a to ako immediatam divisionem, to jest na také rozliSovanie, medzi ktorym nieto
ni¢oho prostredného, Ze totiz vSetko, ¢o je, musi byt substantia, to znamena samotna bytost’, bud’
accidens, to znamend pripadnost’, nahodné vec, ktord sama sebou podstatne neobstoji, ale je v inej
samotnej podstate a moze sa od nej rozoznavat, ako napr. Euzébius, Ambroz a najméa Augustin,
ako aj ini vyznamni uéitelia ich pouzivali skor z nudze, aby vysvetlili toto uéenie proti kacirom.
Toto rozdelenie pouZival aj Cyril a Bazil.

V teologii plati nepochybnd a nepodvratna zasada, Ze kazda substancia, samostatna bytost,
nakol’ko je substancia, je bud’ sam Boh, bud’ Bozie diclo a stvorenie; toto Augustim v mnohych
svojich spisoch proti manichejcom spolu s ostatnymi pravymi ucitel'mi dobre premyslel a vypoved:
,Peccatum originis est substantia vel natura", to je ,,Dedi¢ny hriech je prirodzenost” alebo podstata
cloveka" s velkou rozhodnost'ou odmietol a zavrhol. Po ilom vSetci ucenci a odbornici vZdy tak
zmyslali, ze to, ¢o nemdze obstat’ samo o sebe a ani nie je ¢iastkou inej samostatnej bytosti, ale je v
inej veci nahodilé, nie je substancia, to jest nieCo samostatné, aleje accidens, to jest ndhodne.
Augustin vzdy takto hovorieval: ,,Dedi¢ny hriech nie je sama prirodzenost™, ale ,,accidens vitium in
natura”, to znamena nahodny nedostatok a chyba v prirodzenosti.

Aj na naSich 8kolach a cirkvach pred tymto sporom sa takto podl'a dialektiky slobodne a bez
podozrenia hovorilo a nikdy nikoho preto nezavrhol ani Dr. Luther ani niktory iny pravoverny
ucitel nasich ¢istych evanjelickych cirkvi.

Ked'Ze vsak je neodSkriepitel'nou pravdou, ze vSetko, ¢o je, je bud’ substantia bud’ accidens,
to je alebo samostatna bytost’ alebo nie¢o nahodné na nej, ako sme na to uz kratko predtym
poukézali a dokdzali na svedectvach cirkevnych ucitel'ov, o ¢om nik, kto mé zdravy rozum, nebude
pochybovat’: tak, keby sa niekto pytal: i je dedi¢ny hriech substantia, to znamena, taka vec, ¢o je
sama o sebe a nie je v inej a Ci je accidens, to znamena, taka vec, ktora nie je sama o sebe, aleje v
inej a sama o sebe ani nemdze byt’, sme niteni jednoducho a otvorene vyznat’ a nik sa tomu
nemoze vyhnut, Zze dedi¢ny hriech nie je substancia ale akcidens.

Ani v cirkvach Bozich by sa nenapomohol trvaly pokoj v tychto rozporoch, keby sluzobnici
cirkvi mali zostat’ na pochybach, ¢i dedi¢ny hriech je substancia a ¢i je akcidens a tak nevediet’, ako
ho vlastne spravne menovat’. Takto by sa len zachovala a zvacsila nejednotnost’.

Preto ak sa ma cirkvam a skolam v tomto pohorSujicom a skodlivom spore podstatne
pomdct’, treba, aby kazdy bol o tom spravne pouceny.

Keby sa vSak d’alej pytal: aky akcidens je ten dedicny hriech? To je uz ind otazka, na ktora
nemdze dat’ spravne vysvetlenie nijaky filozof, nijaky papezenec, nijaky sofista, ba nijaky l'udsky
rozum, ¢o akokol'vek bystry. Vyznam a vysvetlenie treba hl'adat’ len v Pisme svitom, ktoré svedci,
7e dedicny hriech je nevyslovna chyba a také porusenie 'udskej prirodzenosti, ze ni¢ neporusené¢ho
ani dobrého nezostalo ani v nej ani vo vsetkych jej vnutornych i zoviaj$ich silach. Vsetko je tak
vel'mi porusené, ze pre dedicny hriech je ¢lovek naozaj duchovne mitvy pred Bohom a odumrel
dobru so vsetkymi svojimi silami.

Slovo ,,accidens" neumenSuje dedicny hriech, akze sa podl'a slova BoZieho vysvetluje tak,
ako to napisal s vel’kou vaznost'ou Dr. Luther vo svojom latinskom vyklade 3. kapitoly prvej knihy
MojziSovej proti zmalicherfiovaniu dediéného hriechu. Naopak, toto slovo je iba na to, aby ukazalo
rozdiel medzi dielom Bozim, akym je naSa prirodzenost’, i ked’ poruSend a medzi dielom
diablovym, ktorym je hriech, ¢o vizi v diele BoZom a ho celkom a nevyslovne porusuje.



Aj Luther pouzival slovo accidens a slovo qualitas — akost’ v tomto vyzname a nezavrhol
ich. Pritom vSak vel'mi vazne a vel'mi pilne vysvetlil a kazdého poucil, akou hrozou je ta kvalita a
ten akcidens. Ze ony 'udska prirodzenost’ nielen trosku zne&istuju, ale ju tak hlboko porusujt, ze
neostalo v nej ni¢ ¢istého a neporuseného, ako hovoria aj jeho slova v 90. zalme: ,,Sive igitur
peccatum originis qualitatem sive morbum vocaverimus, profecto extremum malum est non solum
pat aeternam iram et mortem, sed ne agnoscere quidem, quae pateris”. To je: ,,Ci dediény hriech
menujeme kvalitou a ¢i ndkazou, je bezpochyby najvacsim zlom, Ze mame nielen znasat’ vecny
hnev Bozi a ve¢nu smrt’, ale ani nemame poznat’, ¢o trpime. A na inom mieste, v prvej knihe
MojziSovej: ,,Qui isto veneno peecati originis a planta pedis usque ad verticem infecti sumus,
siquidem in natura adhuc integra ACCIDERE". To znamena: ,,Jedom dedi¢ného hriechu sme
otraveni od péty az po hlavu, hoci sa ndm toto prihodilo este v zdravej prirodzenosti".

I1. O slobodnej véli, ¢iZze o Pudskych silach.

Kedze spor o slobodnej voli vznikol nielen medzi papeZzencami a nasimi, ale aj medzi
niektorymi teologmi augsburského vierovyznania, chceme najprv ukazat’, v om je spor.

Clovek so slobodnou volou mdze byt v $tyroch rozliénych nerovnakych stavoch a takto
mozno o iom uvazovat’. Nie je vSak otdzkou, aké bola jeho slobodné véla pred padom alebo coho
je schopny v zoviajsich veciach tohoto ¢asného Zivota po pade pred svojim obratenim sa. Ani
nejde o to, aki ma slobodnti vol'u v duchovnych veciach, ked ho Duch Svéty znovuzrodil a vedie
alebo ked’ vstane z mftvych:

ale hlavna a jedind otazka je: ¢o rozum a vol'a znovuzrodeného ¢loveka pri jeho obrateni sa
a znovuzrodeni méze ucinit’ z vlastnych sil, ktoré mu ostali po pade, ked’ sa slovo Bozie kaze a ked’
sa nam pontika Bozia milost'? Ci sa mdZe na tato milost’ pripravit, prijat’ ju a s fiou suhlasit’? O tato
otazku bojuji uz viac rokov niektori teologovia v cirkvach augsburského vierovyznania.

Jedna strana tvrdila a ucila, ze 1 ked’ Clovek z vlastnych sil neméze naplnit’ Bozi zakon,
nemoze: Bohu opravdivo doverovat’, bat’ sa Ho a milovat’ Ho, predsa vSak mu zostava este pred
znovuzrodenim tol’ko prirodzenych sil, Ze sa po isti mieru méze pripravit na milost’ a prejavit’ svoj
1 ked’ slaby suhlas. Ak vSak k tomu nepristipi milost’ Ducha Svétého, nevykona ni¢, ale musi
podlahnit’ v boji.

| stari i novi entuziasti u¢ili, Ze Boh obracia 'udi a vedie ich svojim Duchom k
blahoslavenému poznaniu Krista bez akychkol'vek prostriedkov a stvorenych nastrojov, to je bez
zovnajSieho kazania a posliichania slova Bozieho.

Proti obom tymto stranam pravoverni ucitelia augsburského vierovyznania u¢ili a tvrdili, Ze
¢lovek padom prvych rodi¢ov bol tak poruseny, ze vo veciach Bozich, tykajucich sa naSho
obratenia a spasy duse, je od prirodzenosti slepy. Ze nerozumie, ani nemdze rozumiet’ kizanému
slovu Boziemu, ktoré mu je blaznovstvom. A Ze ani sdm od seba sa nepriblizuje Bohu, aleje a
ostava nepriatel'om Bozim, kym len sa mocou Ducha Svitého neobrati, neuveri, nie je
znovuzrodeny a obnoveny zvestovanim a pocutym slovom z ptihej milosti, bez akéhokol'vek svojho
pricinenia.

Aby sa tento spor mohol podla slova BoZieho krestansky vysvetlit' a z BoZej milosti
odstranit’, nase ucenie, viera a vyznanie je, ako nasleduje:

Rozum, srdce a vbl'a znovunezrodeného ¢loveka vobec ni¢ nemdze rozumiet’ duchovnym a
BoZzim veciam zo svojich vlastnych prirodzenych sil. Nemo6ze im ani verit’, ani ich prijat’, o nich
mysliet, cheiet’, zapocat’, vykonavat, robit’, t€¢inkovat’ alebo spoluti¢inkovat’, ale je tiplne poruseny
a odumrety pre dobro. Takze po pade, pred znovuzrodenim nezostalo a ani v l'udskej prirodzenosti
ani iskricky duchovnych sil, ktorymi by sa ¢lovek sdm od seba mohol pripravit’ na BoZiu milost’
alebo pontkanu milost’ prijat, — ani nie je jej schopny sam o sebe a sam od seba, ani sa jej nemoze



prisposobit’ a sa do nej vpravit, alebo z vlastnych sil nejako prispiet’ k svojmu obrateniu sa ani
uplne, ani napolo, ani len z najmensej a najnepatrnejSej ¢iastky, ani pri tom konat’, uc¢inkovat,
spolutcinkovat’ ,,sam od seba ako taky", ale je ,,otrokom hriechu™ (Jan 8,34) a zajatec diabla, ktory
ho zotro¢uje (Efez. 2,2; 2. Tim. 2,26). Preto prirodzena slobodné vél'a jeho porusenych vlastnosti a
prirodzenosti je schopna a u¢innd iba v tom, ¢o sa Bohu nel'ibi a ¢o je proti Nemu.

Toto vysvetlenie a tato hlavnl odpoved’ na hlavnu otazku a na statum controversiae, ktora
otazka bola dana na pociatku tohto ¢lanku, potvrdzuju a posiliiuju tieto ddvody Bozieho slova.
Py$nému rozumu a filozofii, pravdaze, nebudua po voli, ale my vieme, ze ,,mudrost’ tohto
prevrateného sveta je blaznovstvom pred Bohom" a Ze ¢lanky viery treba rozsudzovat’ len podl'a
slova Bozieho.

Najprv. I ked’ rozum alebo prirodzeny um cloveka ma eSte nejakt tmavu iskricku znamosti,
7e Boh je, ako napr. Rim. 1,19, a ma znamost’ o uceni zakona: predsa je taky nevedomy, slepy a
prevrateny, ze keby najumnej$i a najucenejsi I'udia zeme citali alebo poctvali evanjelium o Synovi
BozZom a zasl'ibenie ve¢nej spasy, nemohli by to pochopit’, ponat’, prijat’, ani verit’ a pokladat’ za
pravdu z vlastnych schopnosti. Ba ¢im usilovnejSie a opravdivejsie by nad tym rozmyslali a cheeli
tieto duchovné veci pochopit’ svojim rozumom, tym menej by im rozumeli alebo verili. A kym by
ich Duch Svaty neosvietil a nepoucil, vSetko toto by pokladali len za blaznovstvo alebo za bajky:
,.Clovek od prirody, pravda, nechipe veci Ducha BoZieho, lebo st mu blaznovstvom, a neméze ich
poznat’, pretoze ich duchovne treba rozsudzovat™ (1. Kor. 2,14). ,,Lebo ked’ svet pre vlastnd
mudrost’ nepoznal Boha v Jeho mudrosti, zal'ibilo sa Bohu spasit’ veriacich blaznovstvom kazania
(o Kristu)" (1.Kor. 1,21). Ini l'udia (nie Duchom Bozim znovuzrodeni) ,,obcuji v marnosti svojej
mysle, zatemneni na rozume, odcudzeni BoZiemu zivotu nevedomost'ou, ktora je v nich a
zatvrdilost'ou svojich stdc" (Efez. 4,17-18). ,,Hl'adia a nevidia, pocuvaji a nepocuju, ani
nerozumeju; vam je dané znat’ tajomstva kralovstva nebeského" (Mat. 13,11.13). ,,Nieto
rozumného, nikoho, ¢o by hl'adal Boha; vsetci sa odklonili, napospol stali sa neuzito¢nymi, nieto,
¢o by ¢inil dobré, niet ani jedného" (Rim.3,11-12). Prirodzeného ¢loveka nazyva Pismo svité
priamo tmou vo veciach duchovnych a Bozich (Efez.5,8; Skut. ap. 26,18). ,,To svetlo svieti v tme
(to je v temnom, slepom svete, ktory nezna Boha ani nan nedba),ale tma ho neprijala” (Jan 1,5).
Pismo tiez uci, Ze hriesny Clovek je nielen slaby a nemocny, ale Giplne odumrety a mftvy; Efez. 2,1-
5; Kolos. 2,13.

Ako telesne mitvy ¢lovek nemdéze vlastnymi silami vykonat’ alebo sposobit’, aby znovu ozil,
tak duchovne mftvy ¢lovek, v hriechoch, nemoze sa vlastnou silou obratit” alebo pripravit’, aby si
ziadal duchovnu a nebesku spravodlivost’ a zivot, ak ho Syn Bozi nevyslobodil a nevzkriesil zo
smrti hriechov.

Takto Pismo rozumu, srdcu a voli prirodzeného ¢loveka odnima vSetku sposobilost’,
zrucnost, schopnost’ a moznost’ v duchovnych veciach nieco dobré a spravne sdm od seba mysliet,
rozumiet, moct’, zapocat’, chciet’, predsavziat’ si, Cinit, G€inkovat alebo spolut¢inkovat’." Nie ze by
sme boli schopni vymysliet’ nie€o sami o sebe, uz ako sami zo seba, ale nasa schopnost’ je z Boha"
(2,Kor.3,5). ,,Napospol stali sa neuzito¢nymi" (Rim.3,12). ,,Moje slovo sa neujima vo vas" (Jan
8,37). ,,Tma Ho neprijala" (Jan 1,5). ,,Clovek od prirody nechape", alebo ako zneju grécke slova,
neprijima, neuchopuje, neberie ,,veci Ducha Bozieho" (1.Kor. 2,14), ani nie je schopny duchovnych
veci, ,,lebo su mu bldznovstvom a neméze ich poznat™. Tym menej mdze opravdivo verit’ evanjeliu
alebo stihlasit’ s nim a pokladat’ ho za pravdu. ,,Telesné alebo prirodzené¢ho ¢loveka zmyslanie je
nepriatel’stvo voci Bohu, lebo sa nepoddava a ani sa nemdze poddat’ zdkonu Boziemu" (Rim.8,7).
A tak sumou pravdu hovori Bozi Syn: ,,Bezo mna ni¢ nemozete Cinit" (Jan 15,5). A Pavel: ,,Boh je
ten, ktory posobi vo vas, aby ste aj cheeli aj ¢inili aj nad svoju dobra volu (Filip. 2,13). Tato krasna
vypoved vel'mi potesi vSetkych poboznych krest'anov, ktori vo svojom srdci citia a maji mali¢ka
iskricku a taZbu po BoZej milosti a ve¢nej spase. Vedia, ze Boh zazal im v srdciach tento pociatok
pravej poboZznosti a Ze ich chce posiliiovat’ i nad’alej vo velkej slabosti a pomdct’ im, aby vytrvali v
pravej viere az do konca.



Sem prislichaju aj vSetky modlitby svétych, v ktorych prosia, aby ich Boh poucil, osvietil a
posvitil. Tym prave dokazuju, Ze to, o co Boha prosia, nemozu ziskat’ svojimi vlastnymi
prirodzenymi silami. Takto David len v 119 zalme viac ako desat’krat prosi, aby mu Boh dal um
spravne pochopit’ Jeho Bozské ucenie a sa mu naucit’. Podobne sa modlil Pavel (Efez. 1,17; Kolos.
1,9; Filip. 1,9). Tieto modlitby a vypovede o nasej nevedomosti a neschopnosti nenapisali preto,
aby sme boli lenivi, neochotni ¢itat’, posliichat’ slovo Bozie a o fiom uvazovat’, ale preto, aby sme
predovsetkym Bohu srde¢ne d’akovali, Ze nas svojim Synom vyslobodil z temn6t nevedomosti a zo
zalara hriechov aj smrti a krstom a Duchom Svétym nas znovuzrodil a osvietil.

A ked’ Boh svojim Duchom Svétym urobil pociatok v krste a pravi znamost’ Boziu a vieru
v nasSich srdciach zazal a sposobil, mame Ho neprestajne prosit’, aby tymze Duchom a svojou
milostou a pomocou kazdodenného cvicenia sa v ¢itani slova BoZieho a v konani podl'a neho racil
zachovat’ v nas vieru a svoje nebeské dary, zo dna na den ich posiliiovat’ a az do konca udrzat’.
Lebo kde nie je sam Boh ucitelom, tam nemoZno $tudovat’ a sa uéit’ tomu, ¢o je Jemu prijemné a
nam 1 inym spasitel'né.

Po druhé slovo bozie sved¢i, Ze prirodzeny a znovunezrodeny rozum, srdce a vola ¢loveka
sa Vo veciach Bozich nielen tplne odvracia od Boha, ale aj sa obracia proti Bohu a priklana sa k
zlému. Tiez, ze je nielen slaby, nemozny, neschopny a dobru odumrety, ale aj dedi¢énym hriechom
tak strasne prevrateny, skrz naskrz otraveny a poruseny, ze samozrejme a prirodzene je celkom zly
a odbojny a nepriatel’sky vo¢i Bohu a vzdy pripraveny, ochotny a ¢inny vo vSetkom, ¢o sa Bohu
nel'ibi a je Mu na protiven. ,,Zmyslanie I'udské je zI¢ od jeho mladosti" (1. Mojz. 8,21). Srdce
(Pudské) je klamné nado vSetko a zradné je", ¢iZze prevratené a biedne, ,.kto sa v lom vyzna?"
(Jerem. 17,9). Tato vypoved vysvetl'uje sv. Pavel: ,,Telesné¢ zmyslanie je nepriatel’stvo voc¢i Bohu"
(Rim. 8,7). ,,Telo ziada proti nemu duchu, ony si navzajom odporuji" (Gal.5,17). ,,Vieme, ze zdkon
je duchovny, ale ja som telesny, predany do otroctva hriechu" (Rim. 7,14). A hned’ na to (v.
18):,,Viem totiz, Ze vo mne, to jest v mojom tele, neprebyva dobré. Podl'a vnitorného ¢loveka s
radost’ou suhlasim s Bozim zakonom (ked’ som Duchom Svitym znovuzrodeny), ale vo svojich
udoch vidim iny zékon, ktory bojuje proti zadkonu mojej mysle a zotrocuje ma zdkonom hriechu, ¢o
je v mojich udoch".

Ked’ teda v svitom Pavlovi a aj v inych znovuzrodenych prirodzena alebo telesna vola i po
znovuzrodeni sa protivi Boziemu zékonu, — o o viac sa bude protivit’ a vzpierat’ zdkonu a Bozej
voli pred znovuzrodenim? Z toho vysvita, ako je to obsirnejSie vysvetlené v ¢lanku o dedicnom
hriechu, na ktory kvoli stru¢nosti odkazujeme —, Ze slobodna vol'a zo svojich vlastnych
prirodzenych sil nielen nijako nemoze ti¢inkovat’ a spoluucinkovat’ pri vlastnom obrateni sa, pri
spravodlivosti a spase a nemdze ani povol'ovat’ Duchu Svéatému, ktory jej v Bozom evanjeliu
ponuka milost’ a spasu a nemdze ani uverit’ a suhlasit’, ale svojou vrodenou zlou a protiviacou sa
prirodzenostou nepriatel'sky sa vzpiera Bohu a Jeho voli, kym ju Duch Svity neosvieti a nevedie.

Preto aj Pismo svaté prirovnava srdce znovunezrodeného ¢loveka k tvrdému kamenu, ktory
nepovol'uje tderu, ale vzdoruje. A prirovnava ho k neotesanému brvnu a k divokému neskrotenému
zvierat'u; a to nie preto, Ze by po pade ¢lovek uz nebol rozumnym tvorom alebo Ze by sa neobratil k
Bohu bez poslichania slova Bozieho a uvazovania o tiom, alebo ze by v zovnajsich svetskych
veciach ni¢ dobrého alebo zl¢ého nemohol mysliet” ani slobodne konat” alebo nekonat’.

Ved’ takto hovori Dr. Luther vo vyklade 91. zalmu: ,,V svetskych a zoviajsich veciach,
ktoré suvisia so stravou a telesnymi potrebami je ¢lovek dovtipny, rozumny a celkom Sikovny.

Avsak v duchovnych a Bozich veciach, ktoré stivisia so spasou duse, je ¢lovek ako sol'ny
stip. ako Lotova Zena, ba ako klat a kamen, ako mftvy obraz, ktory nepotrebuje ani o¢i, ani uista ani
zmysly ani srdce. Clovek ani nevidi, ani nezna hrozny a straslivy hnev BoZi pre hriech a nezné ani
smrt, ale vedome a imyselne Zije v ubezpecenosti a tak sa dostava do tisicorakych
nebezpecenstiev, a nakoniec do vecnej smrti a zatratenia. Tu nepoméahaja ¢loveku ani prosby, ani
Ikanie a Upenlivé napominanie, ba ani hrozby a kliatby. Ano, marne su pri fiom vetky nauky
a kazne, kym ho Duch Svaty neosvieti, neobrati a nezrodi znovu. Na toto nebol stvoreny ani kameni



ani klat, jedine ¢lovek. Hoci Boh vo svojom spravodlivom a prisnom stde naveky zavrhol padlych
zlych duchov, predsa zo svojho obzvlastneho a puheho milosrdenstva chcel, aby Uboha, padlé a
porusena prirodzenost’ 'udska mohla byt i bola schopna i u€astna obratenia sa, Bozej milosti a
ve¢ného zivota. A to nie z vlastnej, prirodzenej, skuto¢nej Sikovnosti, schopnosti alebo
sposobilosti, ved’ uplne vzdoruje a sa nepriatel'sky sprava voci Bohu, ale jedine z milosti, pomocou
milostivych a mocnych t¢inkov Ducha Svitého. Toto nazyva Luther capacitatem (schopnostou),
ktort takto vysvetl'uje: ,,Quando patres liberum arbitrium defendunt, capacitatem libertatis eius
praedicant. quod scilicet verti potest ad bonum gratiam Dei et fieri reversa liberum, ad quod
creatum est". To znamena: ,,Ked Otcovia branili slobodnt1 voI'u, hovorili o schopnosti tejto
slobody, ze totiz z Bozej milosti je spdsobna obratit’ sa k dobrému a moze byt skutoéne slobodna,
na ¢o bola od pociatku stvorend" (Zvézok 1, str. 236). Podobne pisal aj Augustin (Kniha proti
Julidnovi).

Ale ¢lovek, kym ho Duch Svity neosvieti, neobrati, znovu nezrodi, neobnovi a nepritiahne,
sam od seba a zo svojich vlastnych prirodzenych sil moze v duchovnych veciach a pri svojom
vlastnom obrateni sa alebo znovuzrodeni zapocat’, vykonat’ alebo spolut¢inkovat’ prave tak malo
ako kamen alebo brvno alebo hlina.

Ved i ked’ méze ovladat’ svoje zoviajsie udy a pocuvat’ evanjelium a Ciastocne aj uvazovat
o nom. ba o nom aj hovorit’, ako vidime pri farizejoch a pokrytcoch, predsa poklada ho za
blaznovstvo a nemoze mu verit,, ba sprava sa este horsie ako brvno, lebo sa protivi Bozej voli a ju
nenavidi, kym nepdsobi v niom Duch Svity a kym nezapali vieru a nevzbudi aj iné Bohu milé
cnosti a poslusnost’.

Po tretie: ved’ ani Pismo sv. obratenie, vieru v Krista, znovuzrodenie, obnovenie a vsetko,
¢o stvisi s ich zacatim a dokoncenim, neprivlastiuje 'udskym silam prirodzenej slobodnej voli ani
uplne, ani CiastoCne, ani ojedinele, ani z najmensej a najnepatrnejsej ¢iastky, ale in solidum, to je
pripisuje ich len a len BoZiemu pdsobeniu a Duchu Svétému, ako hovori Apologia.

Rozum a slobodna vola méze v zoviajsich veciach po istt mieru Zit” poCestne; ale znovu sa
zrodit’, vnitorne dostat’ iné srdce, zmysly a mysel’, pdsobi iba Duch Svity. On otvara rozum a
srdce, aby rozumeli Pismu a dbali na slovo, ako piSe Lukas 24,27.32: ,,.Vtedy otvoril im rozum, aby
chéapali Pisma". Tiez Skutky apostolské: Lydia poslachala, ,.tej otvoril Pan srdce, aby pozorne
poslichala, ¢o Pavel hovoril" (16,14).Filip. 2,13: ,,Boh je ten, ktory posobi vo vas, aby ste aj chceli
aj Cinili". Boh (Skut. ap. 5,31) pdsobi pokanie; 2. Tim. 2,25: spdsobuje vieru. Filip. 1,29: ,,Vam sa
dostalo milosti pre Krista, aby ste nielen verili v Neho". Efez. 2,8: ,.Je to dar Bozi". Jan 6,29:
»Skutkom Bozim je verit’ v Toho, ktorého On poslal". Boh dava rozumné srdce, vidiace o¢i,
posluchajtce usi (5. Mojz. 29,3; Mat. 13,15). Je duch ,,znovuzrodenia a obnovenia”. Tit.3.5:
Odobera tvrdé, kamenné srdce a dava nové, makkeé, masité srdce, aby sme zili podl'a Jeho prikazani
(Ezech. 11,19; 36,26; 5. Mojz. 30,6; Zalm 51,12); Uspdsobuje nas ,,v Kristu Jezisi na dobré skutky"
(Efez. 2,10) a za ,, nové stvorenie" (2. Kor. 5,17; Gal. 6,15). Slovom: ,,Kazdy dar dokonaly je od
Boha" (Jak. 1,17).Nikto nemdze prist’ ku Kristovi, len ,.ked’ ho pritiahne Otec" (Jan 6,44); ,,Otca
nikto nezna, len Syn a komu by Syn chcel zjavit" (Mat. 11,27). ,,Nikto nemdze povedat’: Pan Jezis,
ak len nie v Duchu Sviatom" (1. Kor. 12,3). ,,Bezo mna ni¢ nemdzete ¢init™ (Jan 15,5). ,,Nasa
schopnost’ je z Boha" (2. Kor. 3,5). ,,A ¢o mas, o by si nebol dostal? A ked’ si dostal, ¢o sa chvalis,
akoby si nebol dostal?" (1.Kor. 4,7).

Svity Augustin piSe o tejto vypovedi, Ze najmé ona ho presvedc¢ila, Ze zanechal svoj
predosly bludny nazor, ktory mal (De praedestinatione, cap.3): ,,Gratiam Dei in eo tantum
consistere, quod in praeconio veritatis Dei voluntas nobis revelatur; ut autem praedicatio nobis
evangelio consentiremus"” nostrum esse proprium et ex nobis esse". Item, erravi, inquit, cum
dieerem, ,,Nostrum esse credere et velle, Dei autem dare credentibus et volentibus facultatem
operandi”. To znamena: Bludil som, ked’ som si myslel, Ze len v tom je Bozia milost’, Ze nam Boh
zjavuje svoju vol'u v kazni o pravde. A Ze zal'ibenie vo zvestovanom evanjeliu je naSe vlastné dielo
a Jé Z nas.



Augustin d’alej hovori: Bladil som, ked’ som hovoril, Ze je v nasej moci uverit’ evanjeliu a
chciet’; Bozie dielo Ze je dat’ silu ku konaniu tym, ¢o veria a chct.

Toto ucenie je zalozené na Pisme svdtom a zhoduje sa s Augsburskym vierovyznanima aj s
inymi spismi, prv spomenutymi, ako o tom svedcia tieto svedectva.

\ dvadsiatom ¢lanku Augsburské vyznanie viery takto hovori: Cudia bez Krista, bez
viery a bez Ducha Svitého su v moci diabla; ten ich popudzuje k rozliénym zjavnym hriechom;
preto uc¢ime najprv o viere, ako byva dany Duch Svity a ze Kristus ndAm pomaha a nas chrani pred
diablom atd’. A hned’ na to: I'udsky rozum a sila bez Krista je prislaba proti diablovi, ktory ju
podnecuje hresit’.

Tieto vypovede jasne ukazuji, ze Augsburské vierovyznanie vobec nepoklada l'udska volu
za slobodnu v duchovnych veciach, ale hovori, ze je zajatcom diablovym. Akoby sa teda mohla
obratit’ z vlastnych sil k evanjeliu a ku Kristu?

Obrana v XVIII. ¢lanku o slobodnej voli uci takto:

,Ludska vola ma slobodu vol'by v skutkoch a veciach, ktoré rozum sdm od seba ponima". A
hned’ potom: ,,LCudské srdcia bez Ducha Svitého nemaju bazne Bozej, dovery v Boha, neveria, ze
ich vysly$i, ze im odpusti, Ze im Boh bude pomahat’ a ich zachovéavat’. Bez Ducha Svitého st
bezboZné.

NemdZe plany strom rodit’ dobré ovocie a bez viery nemozno sa I'ibit’ Bohu. Preto, aj ked’
priplstame, ze mame schopnost’ vykonavat’ zoviajsie veci, tvrdime vsak, Ze v duchovnych veciach
slobodna vol'a a rozum nemoze atd’. Z toho jasne vidiet, Ze Apologia nepripisuje l'udskej voli
nijaka schopnost’ ani zac¢at’ dobré ani spolupdsobit’ pri iom.

Smalkaldské ¢lanky (Gl. 1.) zavrhuja aj tieto bludy o slobodnej voli: ,.Ze ¢lovek ma slobodnti
vol'u Cinit’ dobré a zanechat zI¢" atd’. Hned’ na to: ,,Podobne" zavrhuju ako blud ucenie, ,,ze sa z
Pisma svétého neda dokézat, Zze k dobrym skutkom treba Ducha Svétého a Jeho milosti" atd’.

Dalej toto je v Smalkaldskych &lankoch (GL. 111): ,,A toto pokanie trva u krestanov az do
smrti, lebo sa s pozostalym hriechom tela zhryza po cely Zivot, ako dokazuje sv. Pavel (Rim. 7,14-
25), ze bojuje so zakonom svojich udov atd’. a to nie vlastnymi silami, ale darom Ducha Svétého,
ktory prichadza po odpusteni hriechov. Tento dar ¢isti a vymeta pozostatky hriechov kazdého dia a
usiluje sa urobit’ ¢loveka ozaj Cistym a sviatym." Tieto slova ni¢ nehovoria o naSej voli alebo o tom,
Ze by aj ona sama nieco konala v znovuzrodenom ¢loveku, ale pripisuje to daru Ducha Svétého,
ktory ¢loveka o¢ist'uje a zo diia na defi robi zboZnejSim a svitej$im. A tak z tohoto st naSe vlastné
sily aplne vylucené.

\Y Lutherovom Velkom katechizme je toto napisané: ,,Aj ja som jeho ¢astou a idom,
ucastnikom a spolo¢nikom vsetkych jej darov. Do cirkvi ma priviedol a privtelil Duch Svity tym,
ze som posluchal a stale poslicham slovo Bozie, lebo ono je pociatok vstupu. Prv totiz, ako sme
vstUpili do krestanskej cirkvi, patrili sme uplne diablovi, ked’Ze sme ni¢ nevedeli o Bohu a o
Kristu. Duch Svity vSak zostava pri svdtom zbore, ¢ize krestanstve az do posledného dna, nim nés
vedie a ho pouziva na to, aby sa slovo Bozie zvestovalo a kazalo, nim sposobuje a rozmnozuje
posvitenie, aby kazdého dia priberalo a silnelo vo viere a v jej ovoci, ktory plodi" atd’. V tychto
slovach Katechizmus nespomina ani len slovickom nasu slobodnti vol'u alebo nase pri¢ifiovanie sa.
Vsetko pripisuje Duchu Svitému, Ze nas kazatel'skym uradom privadza do krestanstva, v iom
posvdacuje a sposobuje, Ze kazdého dna vzrastame vo viere a v dobrych skutkoch.

A 1keby znovuzrodeni uZ v tomto Zivote dospeli tak d’aleko, Ze by chceli dobro a mali
zal'ibenie dobro 1 konat’ a rozrastat’ sa v iom, predsa nebolo by to (ako sme uz prv spomenuli) z
nasej vole a z naSich schopnosti, ale také chcenie i ¢inenie" spdsobuje Duch Svity, ako hovori o
tom aj Pavel (Filip. 2,13) a aj inde také dielo pripisuje iba Bohu, ked’ hovori: ,,Ved sme Jeho dielo,
stvoreni v Kristu JeziSi na dobré skutky, v ktorych chodit’ nas Boh uspdsobil” (Efez. 2,10).

V Lutherovom Malom katechizme je takto napisané: ,,Verim, Ze ja zo svojho vlastného
rozumu a zo svojej moci nemdézem v JeziSa Krista svojho Pana, verit, a nemézem k Nemu prist’,
ale ze ma Duch Svity evanjeliom povolal, svojimi darmi osvietil, v pravej viere posvétil a



zachoval; ako aj celé krestanstvo na zemi povolava, zhromazd’uje, osvecuje a v pravej, jedinej
viere v JeziSa Krista zachovava".

A vo vysvetleni druhej prosby Otéenasa st tieto slova: ,,Ako sa to deje? (Totiz, ako
prichadza k nam kralovstvo Bozie?) Odpoved: Ked nam nebesky Otec dava svojho Ducha Svatého
, aby sme Jeho svéatému slovu skrze Jeho milost’ verili a pobozne Zili".

Tieto svedectva hovoria, ze ku Kristovi nemézeme prist’ vlastnymi silami, ale Ze ndAm Boh
musi dat’ svojho Svéatého Ducha, ktory nds osvecuje, posvacuje a tak vierou privadza ku Kristovi a
pri Nom zachovava. Tu nieto zmienky ani o nasej voli ani o nasom spolutéinkovan.

Tu spomenieme aj vypoved’, ktort Dr. Luther uvadza vo Vel'kom vyznani o svitej veceri
popri svojom osved¢eni, ze chce zotrvat pri takomto uceni az do svojho konca. Hovori: ,,Tymto
zavrhujem a zatracujem ako Ciry blud kazd nauku, ktoré zvelebuje nasu slobodnt1 vol'u, lebo sa to
priamo protivi pomoci a milosti naSho Spasitel’a JeziSa Krista. Ved ked’ bez Krista st naSimi panmi
smrt’ a hriech a na§im Bohom a kniezatom diabol, tak niet sily ani moci ani vtipu ani rozumu,
ktorym by sme sa mohli pripravit’ k spravodlivosti a k Zivotu alebo na to mysliet, ale ako
zaslepenci a zajatci hriechu a diabla musime konat’ a mysliet’, ¢o sa mi paci a ¢o je proti Bohu a
proti Jeho prikazaniam".

Blahej a svadtej pamati Dr. Luther v tychto slovach nedava nasej slobodnej voli ani len
najmenSiu moc pripravit’ sa k spravodlivosti alebo sa za fou snazit’, ale hovori, Ze zaslepeny a
opantany ¢lovek robi len to, ¢o chce diabol a o sa protivi Panu Bohu. Preto niet nijakého
spoluti¢inkovania nasej vole pri obrateni sa ¢loveka. Cloveka musi pritiahnut’ a znovuzrodit’ Boh,
lebo v naSom srdci niet ani len pomyslenia, Ze by sa samo od seba mohlo obratit’ k svatému
evanjeliu a ho prijat. O tom pisal Dr. Luther proti Erazmovi v knihe ,,De servo arbitrio", to je ,,O
neslobodnej voli ¢loveka". Dobre a dokladne to tam rozviedol a zachoval a potom zopakoval a
vysvetlil v skvelom vyklade prvej knihy Mojzisovej, najma v 26. kapitole. Podobne aj v inych
Specialnych Erazmom vyvolanych diSputach, ako napr. ,,De absoluta necessitate atc." (,,O
absolutnej nevyhnutnosti"), totiz ako on o tom zmyslal a ako by chcel, aby sa tomu rozumelo a
takto sa ¢o najlepSie a najstarostlivejSie uchranil pred akymkol'vek nepochopenim a prekratenim.
Preto sme toto tu uviedli a aj inych na to upozornili.

Preto sa nespravne uci, ked’ sa vymysla, Ze aj znovunezrodeny ¢lovek ma tol’ko sily, Ze si
ziada prijat’ evanjelium, nim sa potesit’ a ze takto 'udska vola pri obrateni predsa trosku
spoluti¢inkuje. Lebo takato falosSnd mienka sa protivi svitému Boziemu pismu, krestanskému
Augsburskému vierovyznaniu, jeho Apologii, Smalkaldskym ¢lankom, Velkému a Malému
katechizmu Lutherovmu a inym spisom tohoto skvelého a vysokoosvieteného teoldga.

Avsak toto ucenie o neschopnosti a skazenosti nasej prirodzenej slobodnej vole a o naSom
obrateni a znovuzrodeni, totiz, Ze je vylu¢ne dielom BozZich sil a nie nasich, entuziasti a epikurejci
nekrestansky zneuzivaji. Mnohi l'udia sa takymito recami kazia a spust’aju a stavaju sa lenivymi a
neochotnymi k akémukol'vek krestanskému cviceniu sa v modleni, ¢itani a v krestanskom
rozjimani a si hovoria: ked’Ze sa vlastnymi prirodzenymi silami nem6zu k Bohu obratit’, chcu
zotrvat’ vo svojom odpore voc¢i Bohu alebo ¢akat’, kym ich Boh nasilne proti ich voli neobrati.
Alebo — pretoze v tychto duchovnych veciach ni¢ nem6zu vykonat, ale vSetko je len Gi¢inkovanie
Ducha Svatého, — nebudu teda dbat’ ani na slovo ani na sviatosti, ani ho nebuda po¢uvat’ a Citat’,
ale budu ¢akat’, kym Boh bezprostredne rovno z neba na nich nevyleje svoje dary, aby sami od seba
pocitili a pobadali, Ze ich Boh obratil.

Iné slabej viery srdcia mézu upadnit’ do trudnych myslienok a pochybnosti, ¢i ich Boh
vyvolil a ¢i im dé svoje dary skrze Ducha Svitého, pretoZe necitia silnt a horticu vieru a srde¢ni
poslusnost’, ale len slabost’, bazen a tizkost'.

Preto tu d’alej chceme poucit’ zo slova Bozieho, ako sa ¢lovek obracia k Bohu, akymi a
ktorymi prostriedkami. Totizto: ako Duch Svity v nas t¢inkuje zvestovanym slovom a sviatost'ami
a ako spdsobuje a dava nasim srdciam pravé pokénie, vieru a novi duchovnu silu a schopnost’ k
dobru a ako sa my mame zachovat’ k podavanym prostriedkom a ako ich uZzivat'.



Boh nechce, aby niekto zahynul, ale chce, aby sa vSetci 'udia obratili k Nemu a na veky boli
spaseni. ,,Povedz im: AkoZe ja zijem — znie vyrok Hospodina, P4na — nezelam si smrt’
bezboznika, ale aby sa bezbozny vratil zo svojej cesty a ostal nazive.", (Ezech. 33,11). A Jan 3,16:
,,L.ebo tak Boh miloval svet, Ze svojho jednorodeného Syna dal aby nik, kto veri v Neho,
nezahynul, ale mal ve¢ny zivot".

Preto Boh vo svojej nekonecnej dobrote a milosrdenstve ddva verejne zvestovat’ svoj
Bozsky veény zékon a predivny plan nasho spasenia, totiz svité, spasiteI'né evanjelium o svojom
ve¢nom Synovi, naSom jedinom Spasitel'ovi a Vykupitel'ovi JeziSu Kristu. Tym si zhromazd'uje z
I'udského pokolenia vecnu cirkev a sposobuje v 'udskych srdciach pravé pokanie a poznanie
hriechov a pravl vieru v Bozieho Syna, Jezisa Krista. Boh chce povolat’ I'udi k ve¢nej spase a k
sebe pritiahnut’, obratit’, znovuzrodit’ a posvitit’ tymito a nie inymi prostriedkami, totiz: svojim
svatym slovom, ked’ sa alebo kédzané pocuva alebo ¢ita a ked’ sa sviatosti uzivaju podla Jeho slova.
,,Ked’ svet pre vlastnu madrost’ nepoznal Boha, zal'ibilo sa Bohu spasit’ veriacich blaznovstvom
kédzania" (1. Kor. 1,21). ,,0n (Peter) ti povie slova, ktoré spasia teba a cely tvoj dom" (Skut. ap.
11,14). ,Viera je z poCuvania a pocuvanie skrze slovo Kristovo" (Rim. 10,17). ,,Posvét ich v
pravde, — Tvoje slovo je pravda. Prosim aj za tych, ktori pre ich slovo uveria vo mna" (Jan 17,17-
20).

Preto vecny Boh prikazuje z neba o svojom milom Synovi a o vSetkych, ktori v Jeho mene
zvestuji pokanie a odpustenie hriechov: ,,Toho posluchajte!” (Mat. 17,5).

Tuto kazen slova Bozieho maju teda pocivat vsetci, Co chct byt’ spaseni. Lebo kazen a
poslichanie slova Bozieho st nastroje Ducha Svétého, pri ktorych, ktorymi a skrze ktoré moze
ucinkovat a I'udi obracat’ k Bohu a spdsobit’ v nich aj chcenie aj vykonanie.

Toto slovo moze telesnymi uSami pocuvat’ a Citat’ aj ¢lovek, ktory sa eSte neobratil k Bohu a
nezrodil sa znova, pretoze v tychto zovnajsich veciach, ako sme uz povedali, aj po pade ma ¢lovek
po istu mieru slobodnu vol'u, Ze moéze ist’ do kostola, moze pocuvat’ alebo nepocuvat’ kazen.

Tymto prostriedkom, totiz kdzanim a pocuvanim Jeho slova, Boh t¢inkuje a 1ame naSe
srdcia a pritahuje ¢loveka, aby kaznou zakona poznal svoje hriechy a Bozi hnev, pocitil v srdci
opravdivl bazen, pokanie a I'itost’ a aby kaznou svitého evanjelia o milosrdnom odpusteni
hriechov v Kristu a rozjimanim o fiom zapalila sa v iom iskierka viery, ktora prijima odpustenie
hriechov pre Krista a tesi sa sl'ubmi evanjelia. Takto sa dostane do srdca Duch Svaty, ktory toto
vSetko spdsobuje. Pravdaze, oboje: kazatel'ovo sadenie a zalievanie a posluchacovo bezanie a
chcenie bolo by méarne a nenasledovalo by za nimi obratenie, keby nepristipila moc a pdsobenie
Ducha Svatého, ktory osvecuje a obracia srdcia zvestovanym a poc¢utym slovom, aby l'udia tomuto
slovu verili a s nim suhlasili.

A jednako ani kazatel” ani poslucha¢ nema pochybovat’ o tejto milosti a 0 pésobeni Ducha
Svitého. Ale maja byt isti, ze ked’ sa slovo BoZie podla rozkazu a vole Bozej ¢istotne a Uprimne
kaze a ked’ ho l'udia usilovne a s rozvaznostou poslichaji a o iom rozjimaja, Boh je istotne
pritomny so svojou milostou a, ako sme spomenuli, ddva, ¢o si ¢lovek svojimi vlastnymi silami
nemdze ani vziat ani dat’. Lebo o pritomnosti, posobeni a daroch Ducha Svétého nemé a nemdze sa
usudzovat’ vzdy ex sensu (z pocitu), totiz ako a kedy ho srdce citi. Ale i ked’ sa toto pre vSelijakll
slabost’ Casto skryte deje, mame si byt isti pre zasI'ibenie a podl'a zasl'ibenia, Ze zvestované a
poslichané slovo Bozie je irad a organ Ducha svitého, ktorym v naSich srdciach pdsobi a u€inkuje
(2. Kor.2,14;3,5-).

Avsak Clovek, ktory nechce pocuvat kdzeii ani ¢itat’ slovo Bozie, ale potupuje slovo a
cirkev Boziu a tak umiera a hynie vo svojich hriechoch, ten sa nemdze potesit’ ani ve¢nym Bozim
vyvolenim ani dosiahnut’ Bozie milosrdenstvo. Ved’ Kristus, v ktorom sme vyvoleni, pontka
vSetkym 'ud’om svoju milost’ v slove a vo sviatostiach a naozaj si praje, aby ho posluchali a
zasl'ubil, kde sa ,,dvaja alebo traja v Jeho mene zhromaZzdia a zaoberaju Jeho sviatym slovom, bude
medzi nimi" ( Mat. 18.20).



Kedze takyto ¢lovek znevazuje nastroj Ducha Svétého a nechce poslhichat’, nedeje sa mu
krivda, ked’ ho Duch Svity neosvieti, ale nechava ho tréat’ v temnote jeho nevery a hynut’, ako je
napisané: ,,Kol'ko raz som chcel zhromazdit’ svoje dietky, ako si sliepka zhromazd'uje kuriatka pod
kridla a nechceli ste" (Mat. 23,37).

V tomto pripade je na mieste povedat, ze ¢lovek nie je kamen alebo brvno. Lebo kamen
alebo brvno sa nevzpiera tomu, kto nim hybe a ani nerozumie a neciti, ¢o sa s nim robi; ¢lovek sa
v8ak vzpiera Panu Bohu svojou vol'ou, kym len sa neobrati. Aj to je pravda, ze ¢lovek aj pred
obratenim je rozumny tvor, ktory ma rozum a vol'u, nie v§ak rozum pre Bozie veci ani vol'u cheiet’
nie¢o dobré alebo spasitel'né. Predsa vsak (ako sme uz spomenuli), celkom ni¢ nemdze urobit’ a je v
tomto pripade horsi ako kamen alebo brvno, pretoze sa protivi Boziemu slovu a voli, kym ho Boh
nezobudi zo smrti a hriechov, neosvieti a neobnovi.

A hoci Boh nenuti ¢loveka byt poboznym (ved’ sa vzdy vzpiera Duchu Svatému a neustale
sa stavia aj proti poznanej pravde, ako povedal Stefan o tvrdosijnych Zidoch, Skut. ap. 7,51 ktori sa
neobratili), predsa Pan Boh tiahne ¢loveka, ktorého chce obratit’ a to tak, Ze zo zatemneného
rozumu byva osvieteny rozum a z tvrdosijnej vole vol'a posluSna. Toto Pismo sv. nazyva stvorit’
nové srdce (Zalm 51,12).

Preto nie je spravne, ked’ sa povie, Ze ¢lovek pred svojim obratenim sa ma modum agendy,
¢ize spdsob vykonat’ v Bozich veciach nieco dobré a spasitel'né. Lebo ked’ ¢lovek pred obratenim
bol ,,mftvy v prestupeniach" (Efez. 2,5), nemoze byt’ v iom nijaka sila vykonat’ nieco dobrého vo
veciach Bozich a tak nemé ani modum agendy, ¢iZe spdsob konat’ vo veciach Bozich. Ale ked’ je
re¢ o tom, ako Boh ucinkuje v ¢loveku, tak samozrejme Pan Boh ma iny modum agendy, sp6sob
posobenia v ¢loveku, v rozumnom tvorovi, a iny spdsob pdsobenia v inom, nerozumnom tvorovi
alebo v kameni a brvne. Napriek tomu vSak nemoZno ¢loveku pripisat’ pred jeho obratenim nijaky
modus agendy, nijaky sposob vykonat’ nejaké dobro v duchovnych veciach.

Avsak ked’ sa Clovek obratil a tak je osvieteny a jeho vol'a obnovena, potom chce Clovek
dobro (nakol’ko je znovuzrodeny alebo novy ¢lovek) a podl'a vnatorného cloveka ,,s radost'ou
stihlasi s Bozim zdkonom" (Rim. 7,22). Potom robi tol'’ko dobrého a tak dlho, kol’ko a ako dlho ho
Duch Bozi vedie, ako hovori Pavel: ,,VSetci, ktorych Duch Bozi vedie, st synovia Bozi". (Rim.
8,14). Toto vedenie Ducha Svateho nie je coactio, ¢ize nutenie, ale obrateny ¢lovek dobrovolne
kona dobro, ako hovori David (Zalm 110,3): ,,Tvoj l'ud je samé ochota v deti Tvojej brannej moci".
A predsa aj v znovuzrodenych zostava, ¢o napisal Pavel: ,,podl'a vnutorného ¢loveka s radostou
stihlasim s Bozim zakonom, ale vo svojich adoch vidim iny zakon, ktory bojuje proti zdkonu mojej
mysle a zotroCuje ma zakonom hriechu, €o je v mojich tidoch" (Rim. 7,22).Tiez: ,,A tak teda ja —
ten isty — svojou mysl'ou sluzim zakonu Boziemu, telom vSak zdkonu hriechu” (Rim.7,25).
Podobne: ..Telo ziada proti duchu a duch proti telu; ony si navzajom odporuju , aby ste nerobili, Co
by ste chceli” (Gal. 5,17).

Z toho potom nasleduje, Ze len ¢o Duch Svity, ako sme povedali, zapocne v nas slovom a
sviatostami svoje dielo znovuzrodenia a obnovenia, je isté, Ze z moci Ducha Svidtého moZeme i
mame spoluti¢inkovat’, i ked’ este len vel'mi slabo. Toto vSak nie je z naSich telesnych,
prirodzenych sil, ale z novych sil a darov, ktoré v nas pri obrateni zapo¢al Duch Svity, ako sv.
Pavel (2. Kor. 6,1) vyslovne a vaZne napomina, aby sme ,,ako spolupracovnici nebrali nadarmo
milost Boziu". Toto sa len tak da rozumiet’, Ze obrateny ¢lovek robi dobro tol’ko a dovtedy, dokedy
ho riadi, spravuje a vedie Boh svojim Sviatym Duchom; a len ¢o Boh odtiahne od neho svoju
milostivi ruku, neostane ani na okamzik v Bozej poslu$nosti. Keby vsak chcel niekto tomu tak
rozumiet’, Ze obrateny ¢lovek spolutacinkuje popri Duchu Svitom, ako aj ked’ dva kone spolo¢ne
tahaju jeden voz, tak to vobec nemoZno pripustit’ bez urazky BoZej pravdy.

Preto je velky rozdiel medzi pokrstenym a nepokrstenym clovekom, lebo podl'a ucenia sv.
Pavla. ,,VSetci, ktori boli pokrsteni v Krista, Krista obliekli" (Gal. 3, 27), st teda opravdu
znovuzrodeni a maju teraz arbitrium liberatum (oslobodent1 voI'u), to je, ako hovori Kristus (Jan



8,36): ,,Budete skutoc¢ne slobodni". Tito nielen posluchaju slovo, ale mézu mat’ v iom aj zal'ibenie
a mozu ho prijat’ aj ked” vo velkej slabosti.

Ved ked sme v tomto zivote prijali len prvotiny Ducha a znovuzrodenie v nas nie je
dokonalé, ale len zacaté, zostava spor a boj tela proti duchu aj vo vyvolenych a skuto¢ne
znovuzrodenych 'ud’'och. A tak nielen medzi krestanmi mozno badat’ vel’ky rozdiel, ze jeden je
slaby, druhy silny duchom, ale aj kazdy krest'an sam na sebe bada, Ze raz je veselého ducha,
inokedy bojazlivy a prestraseny, raz ma vreli lasku, pevnua vieru a nadej, inokedy sa citi chladnym
a slabym.

Ak vsak pokrsteni vykonali nieco proti svedomiu, dali sa opanovat’ hriechom a tak sami v
sebe zarmutili Ducha Svétého a Ho stratili, nemusia sa znovu pokrstit’, ale musia sa znovu obratit’,
o ¢om sme uz prv dostato¢ne hovorili.

Istou pravdou je, Ze pri skutonom obrateni sa musi nastat’ zmena, obnovenie a ruch v
rozume, vo vOli a v srdci, Ze totiz srdce pozna hriech, bude sa bat’ Bozieho hnevu, od hriechu sa
odvrati, pozna a prijme zasl'ibenie milosti v Kristu, ma dobré duchovné myslienky, krestanské
predsavzatie a snahu a bojuje proti telu atd’. Lebo kde sa z toho ni¢ nedeje, tam ani niet skutocného
obratenia sa. AvSak ak sa pytame de causa efficiente, to jest, kto toto v nds posobi a odkial to
¢lovek ma a ako k tomu pride, naSe ucenie hovori: Ked'Ze prirodzené sily ¢loveka tu ni¢ nemozu
vykonat’ ani pomdct’ (1. Kor.2.; 2. Kor.3), prichddza nam Boh na pomoc vo svojej nekone¢nej
dobrote a milosrdenstve a dava zvestovat’ svoje svité evanjelium, ktorym Duch Svity spdsobuje a
vykonava v nés toto obratenie sa a obnovenie a kdznou slova a uvazovanim o nom zapal'uje v nas
vieru a in€¢ podobné cnosti. Toto vSak je vylu¢ne dar a pdsobenie Ducha Svitého. Toto uc¢enie nam
ukazuje prostriedky, ktorymi Duch Svéty chce svoje dielo zapocat’ a vykonat’. Pripomina tiez, ako
sa tieto dary zachovavajt, upeviiujii a rozmnozuju a napomina, aby sme tato milost’ Boziu pri nas
nepremarnili, ale sa usilovne cvicili, pamétajuc, aky vel’ky hriech je marit’ toto posobenie Ducha
Svétého a protivit’ sa Mu.

Podl’a tohoto dokladného vysvetlenia celého ucenia o slobodnej v6li mozno rozsudit’
kone¢ne aj otazky, pre ktoré sa uz viac rokov hadaja v cirkvach augsburského vierovyznania (,,An
homo aute, in, post conversionem Spiritui Sancto repugnet? vel pure passive se habeat ? An homo
convertatur ut truncus? An Spiritus Sanctus detur repugnantibus? et an conversio hominis fiat per
modum coactionis?" Cize : Ci sa &lovek pred obratenim, v obrateni, po obrateni protivi Duchu
Svétému a ¢i celkom ni¢ nekond, ale iba trpi, ¢o Boh v iom vykonéava? Alebo ¢i sa ¢lovek pri
obrateni chova a je ako brvno? Tiez ¢i sa Duch Svity dava tym, ¢o sa mu protivia? Tiez, Ci sa
obratenie deje donucovanim, — Ze Boh nasilim ntti I'udi, aby sa i proti svojej voli obratili" atd’.
(Podra toho da sa tiez posudit’ protivné ucenie a bludy, mozno ich odmietnut,, potrestat’ a zavrhnut’;
ato:

1. Po prvé nezmyselnost’ stoikov a manichejcov, Ze vSetko ¢o sa deje, musi sa tak diat’,
et hominem coactum omnia facere, to je, ze ¢lovek vSetko robi z donttenia, a Ze I'udska vola neméa
nijakej slobody ani schopnosti ani pri zoviajsich veciach zachovat’ po isti mieru zoviajsiu
spravodlivost’ a pocestnt zdrzanlivost’ a vyvarovat’ sa zoviiajSich hriechov a neresti. Alebo, ze
Pudské vola je natena k zlym zovinaj$im ¢inom, nerestiam, kradezi, vrazde atd.

2. Potom hruby blud pelagianov, ze slobodna vol'a vlastnymi prirodzenymi silami, bez
Ducha Svitého, moze sa obratit’ k Bohu, verit’ v evanjelium a uprimne zachovavat’ Bozi zakon. A
tak touto svojou dobrovol'nou poslusnostou moze si zasluZit’ odpustenie hriechov a ve¢ny Zivot.

3. Po tretie: blud papezencov a scholastikov, ktori to isté trochu jemnejsie zostavili a
udili. Totiz Ze ¢lovek svojimi prirodzenymi silami moze urobit’ prvy krok k dobrému a k svojmu
obrateniu a Ze potom, pretoZe je ¢lovek prislaby, aby ho mohol dokon¢it’, pride Duch Svity na
pomoc dobru, ktoré clovek zapocal vlastnymi prirodzenymi silami.

4. Po Stvrté: uenie synergistov, ktori tvrdia, Ze ¢lovek neodumrel Uplne dobru v
duchovnych veciach, ale je tazko raneny a polomitvy. No i ked’ slobodna voTa je prislaba urobit’
prvy krok a sama sa obratit’ k Bohu vlastnymi silami a srde¢ne zachovavat’ Bozi zakon: predsa, ked’



Duch Svity urobi pociatok a povolad nds evanjeliom a ponikne ndm svoju milost’, odpustenie
hriechov a ve¢né spasenie, slobodné vola zo svojich prirodzenych sil méze vyjst’ Bohu v ustrety a
po isti mieru, 1 ked’ malo a slabo, prispiet, pomoct’ a spolupdsobit’ pri priprave a prispdsobeni sa na
Boziu milost’ a pri jej uchopeni a osvojeni, a ze moze verit’ v evanjelium a spoluti¢inkovat’ zo
svojich vlastnych sil popri Duchu Svitom aj pri pokracovani a zachovavani tohoto diela.

Naproti tomu uz prv sme obsirne dokazali, ze takato moc, totiz facultas applicandi se ad
gratiam, to znamena prirodzene sa prispdsobit’ milosti, nepochadza z nasich vlastnych prirodzenych
sil, ale jedine z G¢inkovania Ducha Svétého atd’.

5. Tiez papezské a mnisske ucenie, ze Clovek po znovuzrodeni méze v tomto zivote
celkom naplnit’ zakon BoZi a Ze tymto naplnenim zakona je pred Bohom spravodlivy a zasluhuje si
vecny Zivot.

6. Naproti tomu vSetkou vaznostou a horlivostou treba trestat’ aj entuziastov a vobec
ich netrpiet’ v cirkvach Bozich. Oni vyhutali, ze Boh bez akéhokol'vek prostriedku, bez poc¢tivania
slova Bozieho a bez uZivania sviatosti pritahuje k sebe ¢loveka, osvecuje ho a robi spravodlivym a
blahoslavenym.

1. Podobne treba trestat’ tych, ¢o vymyslaja, Zze Boh pri obrateni a znovuzrodeni
¢loveka stvori nové srdce a nového Cloveka, takze sa podstata a bytost’ starého Adama, a to najmi
rozumna duSa, celkom zni¢i a z ni€oho sa stvori nova bytost’ duse. Tento blud sv. Augustin
vyslovne karha vo vysvetleni 25. Zalmu, kde Pavlovu vypoved”: ,,Deponite veterem hominem",
»Zlozte starého Cloveka" atd’. vykladé a vysvetl'uje tymito slovami: ,,Ne aliquis arbitretur
deponendam esse aliquam substantiam, exposuit, quid esset: deponite veterem hominem et induite
noévum, etc., cum dicis in consequentibus: qua propter deponentes mendatium loquimini veritatem.
Ecce, hoc est deponere veterem hominem et induere novum" atc. To je: Aby sa nik nedomnieval, ze
sa musi zlozit’ substancia alebo bytost’ cloveka, apostol sam vysvetl'uje, Co znamena zlozit” starého
¢loveka a obliect’ nového, ked’ v nasledujucich slovach hovori: Preto odlozte loz a hovorte pravdu"
Hra, toto je zlozit’ starého ¢loveka a obliect’ nového.

8. Tiez ked’ sa bez objasnenia uzivaju vypovede, Ze sa I'udska vol'a pred obratenim, pri
obrateni a po obrateni protivi Duchu Svéitému a Ze sa Duch Svity dava aj tym , ¢o Mu vzdoruju.

Ved’ s predoslého vysvetlenia je jasné, Ze kde posobenim Ducha Svétého v rozume, vo voli
a v srdci nenastala zmena k dobrému, kde Clovek vobec neveri v zasl'ibenie a nie je usposobeny
Bohom na milost’, ale sa uplne protivi slovu, tam nie je a ani nemdze byt’ obratenie. Lebo obratenie
sa p6sobenim Ducha Svatého je taka zmena v rozume, vo véli a srdci ¢loveka, Ze ¢lovek pomocou
tohto u¢inkovania Ducha Svétého mdze prijat’ ponikanu milost’. A tak vSetci, ¢o tvrdosijne a
zatvrdilo vzdoruju u€inkom a pohnitkam Ducha Svétého, ktory posobi slovom, neprijimaja Ducha
Svétého, ale Ho zarmucuju a stracaju.

Avsak aj v znovuzrodenych zostava ista vzdorovitost’, o ktorej Pismo sv. hovori, Ze telo
ziada proti duchu. A tiez, ze telesné ziadosti bojuju proti dusi a ze zadkon v tdoch protivi sa zakonu
mysli.

Preto ¢lovek, ktory nie je znovuzrodeny, celkom sa protivi Bohu a je Uplne otrokom
hriechu. Znovuzrodeny vSak podl'a vnutorného ¢loveka ma zalibenie v BoZom zdkone. No i on
vidi vo svojich tidoch zakon hriechu, ktory bojuje proti zdkonu mysle: a tak mysl'ou sluzi zakonu
Boziemu, avSak telom zakonu hriechov (Rim. 7,25).

Takymto spdsobom moZe sa i ma sa dokladne, jasne a Gprimne vysvetl'ovat’ a ucit’ pravy
zmysel.

Avsak vypovede Chryzostona a Bazilia: ,,Trahit Deus, sed volentem trahit, tantum velis, et
Deus praeoccurit" — ,,Pritahuje Boh , ale chcejiceho pritahuje; len by si chcel a Boh by ti Siel v
ustrety"; ako aj vypovede papezencov a scholastikov. ,hominis voluntas in conversione non est
otiosa, sed agit aliquid", to je: ,,LCudska vola nie je pri obrateni neCinnd, ale sa tiez troSku
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uceniu o Bozej milosti, je zrejmé z uvedeného vysvetlenia, ze nemaji formu zdravého ucenia, ale
sa mu protivia. Preto tam, kde sa hovori o obrateni sa k Bohu, radsej sa im vyhybat'.

Lebo obrétenie nasej porusenej vole, o nie je ni¢ iné ako jej zobudenie sa z duchovnej
smrti, je len a len dielo Bozie. Podobne aj prebudenie sa pri zmitvychvstani tela mozno pripisat’ iba
Bohu, ako sme vyssie zovrubne ukazali a dokazali jasnymi svedectvami Pisma sv.

Ako Boh pri obrateni zo vzdorovitého a neochotného pritahovanim Ducha Svitého robi
chtivého a ako po obrateni znovuzrodenej voli sa neleni do kazdoro¢ného cvicenia sa v pokani, ale
spolupracuje vo vsetkych dielach Ducha Svitého, ktoré skrze nés robi, — Sme uz vyssie dostatocne
vysvetlili.

A ked’ Luther hovori, Ze sa ¢lovek pri svojom obrateni chova pure passive — len trpne —
znamena, ze vobec ni¢im k nemu neprispieva, ale len trpi, ¢o Boh v iom kona, tym nemieni, Ze
obrétenie sa deje bez kazne a poslichania slova Bozieho. Ani nemysli, Ze sa pri obrateni nevzbudili
v nds Duchom Svitym nijaké nové pohnutky a nezacalo sa nijaké duchovné ti€¢inkovanie, ale mysli
to tak, Ze ¢lovek sam od seba alebo zo svojich prirodzenych sil ni¢im nemdZe prispiet’ k svojmu
obréateniu ani ho napomoct’. Tiez, Ze obratenie nie je iba ¢iastoéne, ale uplne pracou darom,
darovanim a dielom jedine ducha Svétého, ktory to svojou silou a mocou skrze slovo vykonava a
sposobuje v rozume, vo voli a v srdei ¢loveka tanguam in subjecto patiente — ako v trpnom
predmete. To znamena, ze ¢lovek ni¢ nerobi, nekona, ale len trpi. Nie vSak v tom zmysle, ako ked’
sa socha formuje z kamena alebo ked’ sa pecat’ vtlaca do vosku, ktory o tom ni¢ nevie, ani ni¢ neciti
a ni¢ nechce, ale tak, ako sme to kratko pred tymto povedali a vysvetlili.

Ked’ze vSak aj mladeZ v Skolach je veI'mi zmédtena ucenim o troch pri¢inach nasho obratenia
sa k Bohu, ako sa stretavaju (totiz zvestované a pocuté slovo Bozie, Duch Svity a l'udska vola). —
znovu zdorazitujeme v zmysle podaného vysvetlenia, Ze obratenie sa k Bohu je len dielo BoZieho
Ducha Svitého, ktory je pravy Majster. Jedine On to kona v nas a uziva na to kézanie a pocuvanie
svojho svétého slova ako svoj riadny prostriedok a nastroj. Avsak rozum a vol'a znovunezrodeného
¢loveka st len subjectum convertendum (predmet, ktorému sa treba obréatit’). Teda to, Co sa ma
obratit: rozum a vol'a duchovne mitveho Cloveka, v ktorom Duch Svity posobi obratenie a
obnovenie. Pri tom diele 'udska vorla, ktora sa ma obratit’, ni¢ nekona, len dovoluje, aby Boh v nej
ucinkoval, kym nie je znovuzrodena. A potom v d’alSich nasledujacich dobrych skutkoch spolu s
Duchom Svitym kond to, Co sa Bohu I'iibi, a to tak a po tol’ktl mieru, ako sme to uz predtym
obsirne vysvetlili.

I11. O spravodlivosti viery pred Bohom.

Treti spor medzi niektorymi teolégmi augsburského vierovyznania vznikol o spravodlivosti
Kristovej alebo o spravodlivosti viery, ktort Boh z milosti skrze vieru pripo¢itava ubohym
hrie$nikom za spravodlivost’. Jedna Cast’ tvrdila, Ze spravodlivost’ viery, Ktorti apostol nazyva
Bozou spravodlivost'ou, je podstatna Bozia spravodlivost’, to je sdm Kristus ako opravdivy,
prirodzeny a podstatny Syn Bozi; On skrze vieru prebyva vo vyvolenych a vedie ich ¢init’, ¢o je
spravne a tak je ich spravodlivost'ou. V porovnani s touto spravodlivostou hriechy vsetkych l'udi st
ako kvapka vody proti vel'kému moru.

Proti tomuto niektori tvrdili a u€ili, Ze Kristus je naSou spravodlivost'ou len podla svojej
Tudskej prirodzenosti.

Proti obom tymto stranam ostatni ucitelia augsburského vierovyznania jednomysel'ne udili,
ze Kristus je naSou spravodlivostou nielen podla svojej BoZskej prirodzenosti, ani len podl'a
Pudskej prirodzenosti, ale podl'a oboch. On nas ako Boh a ¢lovek svojou dokonalou poslu§nost'ou
vyslobodil z naSich hriechov, ospravedInil a spasil. A tak spravodlivost’ viery je odpustenie
hriechov, zmierenie s Bohom, v ktorom sme prijati za dietky Bozie pre Kristovu poslusnost’, ¢o sa



len pre vieru z ptihej milosti pocita za spravodlivost’ vSetkym opravdu veriacim, zbavenym v
dosledku toho vsetkej nespravodlivosti.

Okrem toho pre ,.Interim" a aj ina¢ vznikli a povstali viaceré hadky o ospravedlneni. Tieto
hadky vysvetlime tu antitéze, to je vypocitame, €o sa protivi ¢istému uceniu tohoto ¢lanku.

Tento ¢lanok o ospravedInovani z viery (ako hovori Apologia) ,,je najddlezitejsi z celého
krestanského uc¢enia". Bez neho by ani jedno ibohé svedomie nemohlo byt opravdivo a natrvalo
potesené a nemohlo by spravne poznat’ bohatstvo Kristovej milosti". Aj Luther tak pisal: ,,Ak tento
jediny ¢lanok zostane na zemi Cisty, aj krestanstvo zostane Cisté, jednotné a bez siekt. Ked’ vSak
neostane Cisty, nebude mozno ubranit’ sa ¢o aj len jedinému bludu alebo sektarskemu duchu". Tom.
5, Jen. str. 159. A najma na tento ¢lanok sa vztahuje Pavlova vypoved’: ,,Malo kvasu nakvasi celé
cesto” (1. Kor. 5,6; Gal. 5,9). Preto v tomto ¢lanku tak vel'mi horlivo a dérazne uziva particulas
exclusivas (to jest slova: ,,bez zakona, bez skutkov, z milosti," ktorymi vylucil skutky ¢loveka,) aby
ukazal, ako vel'mi treba v tomto ¢lanku odliSovat’ od ¢istého ucenia antitézu, to je kazdé protivné
ucenie a ho vylucit’ a zavrhnit'.

Preto, aby sme tento spor vysvetlili po krestansky, na zaklade slova Bozieho a z milosti
Bozej odstranili, toto je naSe ucenie, viera a vyznanie:

O spravodlivosti viery pred Bohom jednomysel'ne verime, u¢ime a vyznavame na zaklade
vysSie predlozené¢ho suhrnného ponatia naSej krestanskej viery a vyznania: biedny a hriesny clovek
je pred Bohom ospravedlneny, to znamena absolvovany, oslobodeny a vymaneny zo vSetkych
svojich hriechov a od rozsudku veéného zatratenia, ktoré si Giplne zaslazil. A je prijaty za syna a
dedica vecného Zivota bez akychkol'vek naSich ,,zasluh a hodnosti", a bez akychkol'vek predoslych,
terajSich alebo buducich dobrych skutkov, z puhej milosti, len pre jedin0 zasluhu, Gplinu
poslusnost’, bolestivé utrpenie a zmftvychvstanie nasSho Pana Krista. Jeho poslusnost’ sa ndm
zapocitava za spravodlivost’.

Tieto dary sa nam podavaju skrze Ducha Svitého v zaslibeni svitého evanjelia a viera je
jedinym nastrojom, ktorym ich berieme, prijimame a si ich privlastfiujeme a osvojujeme. Této viera
je Bozi dar, ktorym Krista, svojho Spasitel’a, spravne poznavame v slove evanjelia a Mu
doverujeme, aby sme jedine pre Jeho poslusnost, z milosti mali odpustenie hriechov, a aby nas Boh
Otec pokladal za poboznych a spravodlivych a tak sme dosiahli vecné spasenie.

Preto pokladame zajedno a to isté, ked’ Pavel hovori, ze ,,vierou" sme ospravedineni (Rim.
3,28), alebo Ze viera sa nam pocita za spravodlivost’ (Rim. 4,5). Alebo ked’ hovori, ze nas
ospravedlnila poslusnost’ jedného Prostrednika (Rim. 5,19), alebo, ze ,,zasluhou jedného
ospravedInujaceho skutku doslo k zivotodarnemu ospravedlneniu vSetkych 'udi" (Rim. 5,18). Lebo
viera neospravedliuje preto a tym, ze by bola dobrym skutkom a peknou cnost'ou, ale preto, lebo v
zasl'ibeni svitého evanjelia uchopuje a prijima Kristove zasluhy. Ved’ tieto si musime osvojit’ a
privlastnit’ vierou, ak nas maju ospravedInit’. A tak spravodlivost’, ktora Boh pripocitava viere
alebo veriacim jedine z milosti, je poslu$nost, utrpenie a zmitvychvstanie Kristovo, pretoze On
miesto nas ucinil zadost’ zakonu a zaplatil za nase hriechy. Kristus, niclen ¢lovek ale aj Boh a
¢lovek v jednej nerozdielnej osobe, ako nebol pod zakonom, pretoze je Panom zékona, a tak ani
nemusel trpiet’ a umriet’ za seba. Preto nielen Jeho poslusnost’ v utrpeni a smrti, ale aj to, Ze
dobrovolne bol ,,pod zdkonom" miesto nds a naplnil zakon touto svojou poslusnostou, sa ndm
pripocitava za spravodlivost. Takze Boh pre tuto dokonala poslusnost’, ktorti dokazal svojmu
nebeskému Otcovi za nas v ¢inoch 1 v utrpeni, v zivote 1 v smrti, odpista nam hriechy, poklad4 nas
za zboznych a spravodlivych a ddva ndm vecné spasenie. Takuto spravodlivost poddva ndm Duch
Svaty v evanjeliu a vo sviatostiach, a my si ju vierou privlastiiujeme a prijimame. Takto maja
veriaci zmierenie s Bohom, odpustenie hriechov, Boziu milost’, synovstvo Bozie a dedi¢stvo
vecného Zivota.

PodTla toho slovo ospravedlnit’ znamena vyhlasit’ za spravodlivého, oslobodeneho od
hriechov a ve¢ného trestu pre spravodlivost’ Kristovu, ,.ktort Boh pripocitava viere" (Filip. 3,9).
Toto slovo sa takto a v takomto zmysle uziva v§eobecne v Pisme s. Starej a Novej zmluvy. ,,Kto



ospravedlnuje hriesnika i kto obvinuje spravodlivého, — obaja su v osklivosti u Hospodina" (Prisl.
17,15). 1zaias 5,23: ,,Beda tym, ¢o ospravedliiuju vinnika za uplatok a spravodlivost’ odnimaji
spravodlivym". Rim. 8,33: ,,Kto bude zalovat’ na vyvolenych Bozich? Je to Boh, ktory
ospravedlnuje/To je zbavuje a oslobodzuje od hriechov.

Pretoze sa slovo regeneratio — znovuzrodenie, uziva niekedy namiesto slova iustificatio —
ospravedlnenie, treba vlastne toto slovo vysvetlit’, aby ospravedlnenie z viery nebolo zmiesané s
obnovenim, ktoré nasleduje po ospravedlneni z viery, ale aby sa tieto slova rozliSovali.

Lebo slovo regeneratio, to jest znovuzrodenie uziva sa najprv v tom zmysle, Ze zahriiuje
odpustenie hriechov jedine pre Krista a aj na sledujice obnovenie ktoré spdsobuje Duch Svaty
v tych, ¢o su vierou ospravedlneni. Potom, uziva sa len pre remissione peccatorum et adoptione in
filios dei, to je: Ze znamena iba odpustenie hriechov a prijatie za dietky Bozie. V tomto druhom
vyzname uziva toto slovo Apologia Casto, ked’ pise: ,,Iustificatio est regeneratio”, to jest
ospravedInenie pred Bohom je znovuzrodenie, ako aj Pavel uziva tieto slova rozdielne (Tit. 3,5):
spasil nas ,.,kipel'om znovuzrodenia a obnovenia skrze Ducha Svitého".

V podobnom vyzname sa niekedy uziva aj slovo vivificatio, to jest ozivenie. Lebo ked’ je
Clovek ospravedlneny vierou (ktora sposobuje len Duch Svity), je to skutocne znovuzrodenie,
pretoze z dietat’a hnevu sa stava dieta Bozie, a tak sa Clovek prenaSa zo smrti do Zivota, ako je
napisané. ,,0zivil nds s Kristom, ked’ sme boli mftvi v prestupeniach" (Efez. 2,5). Tiez:
»Spravodlivy z viery bude zivy" (Rim. 1,17). V tomto zmysle pouzivala Apologia toto slovo vel'mi
Casto.

Okrem toho pouZiva sa Casto namiesto posvatenia a obnovenia, ktoré nasleduje po
ospravedIneni z viery. V tomto zmysle ho pouzil Luther v knihe o cirkvach a konciloch a inde.

Avsak ked’ u¢ime, ze ti¢inkovanim Ducha Svitého sme znovuzrodeni a ospravedlneni, to ne
znamena, akoby v podstate Zivota ospravedlnenych a znovuzrodenych po nich znovuzrodena
nel’pela uz nijaka nespravodlivost’. Ale znamena, ze Kristus svojou dokonalou posluSnostou
prikryva vsetky ich hriechy, ktoré predsa vSak este stale vizia v prirodzenosti v tomto Zivote. Ale
bez ohl'adu na to pre vieru a pre takuto Kristovu poslusnost’ (ktoru Kristus preukazal svojmu
Otcovi za nas od svojho narodenia aZ po najpotupnejSiu smrt’ kriza) st vyhlaseni a pokladani za
zboznych a spravodlivych, 1 ked’ pre svoju porusent prirodzenost’ eSte su a az po hrob zostavaji
hrieSnikmi. AvSak nemyslime to tak, akoby sme mohli a mali hresit’ bez pokania, obratenia a
polepsenia sa a ostavat’ a pokracovat’ v hriechoch.

Musi predist’ opravdivé pokanie. Lebo, ako sme povedali, tym, Co st ospravedIneni pred
Bohom z ¢irej milosti, pre jediného prostrednika Krista, jedine vierou, bez akychkol'vek dobrych
skutkov a zasluh, to jest st prijati na Boziu milost’, tym sa dostava aj Duch Svéty, ktory ich
obnovuje a posvicuje a spdsobuje v nich lasku k Bohu a k bliznym. Ked’ze vsak zapocaté
obnovenie je v tomto Zivote nedokonalé a hriech prebyva aj v tele znovuzrodenych, spravodlivost’
viery pred Bohom spo¢iva v milostivom zapocitani Kristovej spravodlivosti bez pri¢inenia sa
na$ich skutkov. Totiz nase hriechy sa nam odptstaja, prikryvaju a nepocitaju (Rim. 4,6-).

Avsak ak ma ¢lanok o ospravedlneni ostat’ ¢isty, musime davat’ vel'mi vel’ky pozor, aby sa
do ¢lanku o ospravedlneni neprimiesalo a nevnieslo ako potrebné a ta patriace to, co predchadza
vieru a ¢o po nej nasleduje. Pretoze nie je jedno ani to isté, ked’ hovorime o obrateni sa a ked’
hovorime o ospravedIneni.

Lebo nie vsetko, o patri k obrateniu, patri zaroven do ¢lanku o ospravedlneni, do ktorého a
ku ktorému prindleZia a su potrebné iba BoZzia milost’, Kristove zasluhy a viera, o ich prijima v
sl'uboch evanjelia. Takto sa nam pripocitava Kristova spravodlivost, pre ktorti dosahujeme a mame
odpustenie hriechov, zmierenie s Bohom, synovstvo Bozie a dedi¢stvo veéného Zivota. Nemajl
teda opravdivu a spasitel'nu vieru ti, ¢o nel'utuji, ale si bezbozne zaumienili zostat’ a zotrvat’ v
hriechoch. Opravdiva I'itost’ predchadza a prava viera je v opravdivom pokani alebo pri niom.

Aj laska je ovocie, ktoré isto a nevyhnutne nasleduje z opravdivej viery. Lebo kto nemiluje,
v tom je neklamné znamenie, Ze nie je ospravedlneny, ale vizi este v smrti alebo stratil



spravodlivost’ viery, ako hovori Jan (1. Jana 3,14). Avsak ked Pavel hovori: ,Clovek
ospravedineny byva vierou, bez skutkov zakona" (Rim. 3,28), dokazuje, ze ani predchadzajuca
,lutost™, ani nasledujice skutky nepatria do ¢lanku alebo uc¢enia o ospravedlneni z viery. Ved’
dobré skutky nepredchadzaji ospravedlnenie, ale ho nasleduji; a ¢lovek musi byt najprv
ospravedlneny, aby mohol konat’ dobré skutky.

Podobne ani obnovenie sa a posvitenie, i ked’ st tiez dobrotivym dielom prostrednika Krista
a dielom Ducha Svétého, nepatria do ¢lanku alebo ucenia o ospravedlneni pred Bohom, ale ho
nasleduju, pretoZe pre nase porusené telo v tomto Zivote nie su celkom ¢isté a dokonalé. Dokladne
o tom pise Dr. Luther vo svojom peknom a dlhom vyklade listu Galatskym. Tu takto hovori:
,Pripustame, ze treba ucit’ aj o laske a o dobrych skutkoch, ale musi sa to diat’ ked’ a kde je to
potrebné, ako napr. ked’ nejde o u€enie o ospravedlneni ale len o u€enie o skutkoch. Tu je vSak
hlavnou otazkou, o ktort ide, Ze sa pytame, ako budem ospravedlneny pred Bohom a ako mézem
byt spaseny a nie, Ci treba robit’ aj dobré skutky a milovat'? Na to odpovieme so sv. Pavlom takto:
»Ospravedlneni sme jedine vierou v Krista a nie skutkami zakona alebo laskou". Nie Ze by sme
tymto odmietali skutky a lasku, ako ndm protivnici nepravdivo utfhaju a nas obvinujd, ale len Ze sa
od tejto hlavnej otazky, o ktoru tu ide, nechceme dat’ odviest’ k inym, ktoré sem vobec nepatria, ako
by to vel'mi cheel satan. Preto nakol'ko a dokial’ mdme do ¢inenia v tomto ¢lanku s ospravedlnenim,
zavrhujeme a zatracujeme skutky; pretoze, kym ide o tento ¢lanok, nemézeme strpiet’ nijakt debatu
alebo rokovanie o skutkoch. Preto skratka odsekavame v tychto veciach kazdy zdkon a skutky
zakona". Tolko Luther.

Preto aby zarmttené srdcia mali trval, bezpeénu ttechu a aby sa aj Kristovym zasluham a
Bozej milosti vzdala patri¢na Cest’, uci Pismo, ze spravodlivost’ viery pred Bohom zélezi jedine v
milostivom zmiereni alebo odpusteni hriechov, ktoré sa ndm dartva z pahej milosti, jedine pre
zasluhy Prostrednika Krista a prijima sa jedine vierou v zaslibenia evanjelia. A tak viera a
ospravedInenie pred Bohom sa nespolicha na Iitost’ ani na lasku alebo iné cnosti, ale jedine na
Krista a na Jeho dokonala poslusnost’, ktorou za nas naplnil zakon a ktora sa pocita veriacim za
spravodlivost’.

A tak ani Iitost ani laska ani ktorakol'vek ina cnost,, ale jedine viera je jediny nastroj a
prostriedok, pomocou ktorého mozeme prijat’ a prisvojit’ si Boziu milost’, zasluhy Kristove a
odpustenie hriechov, ¢o sa nam podava v zaslibeni evanjelia.

Tiez sa spravne hovori, ze veriaci, ked’ boli ospravedlneni vierou v Krista, v tomto Zivote
maju najprv zapocitanu spravodlivost’ viery a potom aj zac¢atu spravodlivost’ novej poslusnosti
alebo dobrych skutkov. Avsak toto dvoje sa nesmie pomiesat’ ani spolo¢ne vlozit’ do ¢lanku o
ospravedlneni z viery pred Bohom. Ved’ tato zacata spravodlivost’ alebo obnovenie sa je v nas v
tomto Zivote nedokonalé a neéisté pre telo. Clovek by s nim a prefi nemohol obstat’ na BoZzom stde.
A len spravodlivost’ poslusnosti, utrpenia a smrti Kristovej, ¢o sa zapocitava viere, moze obstat’
pred Bozim sudom. A tak ¢lovek (aj po svojom obnoveni sa, i ked’ by mal mnoho dobrych skutkov
a zil najlep§im zivotom) jedine pre tuto poslusnost’ I'ibi sa Bohu, je Mu prijemny a je prijaty za
syna a dedica ve¢ného Zivota.

Sem sa vztahuji Pavlove slova (Rim. 4,3), ze Abraham bol ospravedineny pred Bohom
jedine vierou pre Prostrednika, bez prispenia svojich skutkov. A to nielen prv, ako sa odvratil od
modlarstva a nemal nijaké dobré skutky, ale aj potom, ked’ uz bol obnoveny Duchom Svitym a
ozdobeny mnohymi §lachetnymi dobrymi skutkami (1. Mojz. 15,6; Zid. 11,8). A Pavel sa spytuje
(Rim. 4,1-): Na ¢om spociva Abrahamova spravodlivost’ pred Bohom (pre ktorti mal milostivého
Boha a zal'ibil sa Mu a prijal ve¢ny Zivot)?

Na toto odpoveda: ,,Kto nekona dobré skutky, ale veri v Toho, ktory ospravedliuje
bezbozného, tomu sa viera pocita za spravodlivost. Ako aj David blahoslavi ¢loveka, ktoremu Boh
bez skutkov pocita spravodlivost™. Teda i ked obrateni a veriaci maju zacaté obnovenie,
posvitenie, lasku, cnost’ a dobré skutky, tieto sa napriek tomu nemdzu, nemajii a nesmu pritiahnut’
ani zamiesat’ do ¢lanku o ospravedlneni pred Bohom, aby si Vykupitel’ Kristus zachoval svoju Cest’



a aby prestrasené svedomie mohlo mat’ pevné poteSenie, pretoze naSa nova poslusnost’ je
nedokonala a necista.

Toto méa na mysli apostol Pavel, ked’ v tomto ¢lanku tak ¢asto a vazne uZziva particulas
exclusivas, to jest slova, ktorymi sa v ¢lanku o ospravedlneni z viery vyluéuju skutky: absque
operibus, sine lege, gréatis, non ex operibus. To je: bez skutkov, bez zakona, zdarma, nie zo skutkov.
Vsetky tieto exclusivae zhriuje vypoved: ,,Jedine vierou" budeme pred Bohom ospravedlneni a
spaseni. Takto s vylucené skutky, nie akoby opravdiva viera mohla byt’ bez opravdivej I'itosti
alebo akoby opravdiva vieru nemali, nemuseli nasledovat’ dobré skutky ako isté a neklamné ovocie,
alebo akoby veriaci nesmeli a nemuseli ni¢ dobrého robit’, — ale preto sa dobré skutky vylucuju z
¢lanku o ospravedlneni pred Bohom, aby sa do ¢lanku o ospravedlneni ubohého hriesnika pred
Bohom nepritahovali, nevsunovali a nemiesali ako tam potrebné a patriace a aby zostal spravny
vyznam vysSie vypocitanych vylucujucich vyrazov v €lanku o ospravedlneni. V tomto ¢lanku treba
zachovat’ vel'mi prisne a vazne a;j toto:

1. Aby sa z ¢lanku o ospravedlneni uplne vyluacili vSetky vlastné skutky, zasluhy, hodnost’,
chvala a vSetko spolichanie sa na svoje skutky. Aby sa teda nase skutky ani zcela, ani spolovice, ani
z najmensej ¢iastky nepokladali a nepovazovali za pricinu ani za zasluhu ospravedlnenia, na ktora
by Boh mal hl'adiet” alebo na ktori by sme sa my v tomto ¢lanku a u¢eni mohli alebo mali
spoliehat’.

2. Aby len viere zostal irad a vlastnost’, Ze jedine ona a mimo nej ni¢ in¢ je prostriedkom
alebo nastrojom, pomocou ktorého sa berti, uchopujua, prijimaji a nam privlastituji Bozia milost’ a
Kristove zasluhy v zaslibeni evanjelia, a Ze z tohoto uradu a vlastnosti takého pridania alebo
privlastnenia sa vylucuju laska a vSetky iné cnosti alebo skutky.

3. Aby sa ani obnovenie, posvétenie, cnosti ani dobre skutky nepokladali za tanquam forma
aut pars aut causa iustificationis, to je za nasu spravodlivost’ pred Bohom, ani aby sa nerobili a
nevydavali za Cast’ alebo pri¢inu nasej spravodlivosti, alebo vobec pod nejakym zdanim, titulom
alebo menom sa nemiesali do ¢lanku o ospravedlneni ako tam potrebné a prindlezajuce. Ale ze
spravodlivost’ viery spociva len v odpusteni hriechov jedine z milosti, jedine pre Kristove zasluhy.
Tieto dary sa nam podavaju v zal'ubeniach evanjelia a jedine vierou sa beru, prijimaji, ndm
pridavaju a privlastiuju.

Takto musi aj zostat’ a zachovat’ sa poriadok medzi vierou a dobrymi skutkami; tiez medzi
ospravedInenim a obnovenim alebo posvatenim.

Ved’ dobré skutky neprechadzaju vieru, ani posvitenie neprechadza ospravedlnenie, ale pri
obrateni sa najprv Duch Svity zazne v nés vieru pocuvanim evanjelia; tdto uchopi Boziu milost’ v
Kristu, ktora ¢loveka ospravedlnuje; potom, ked” je clovek ospravedlneny, je tiez Duchom Svitym
obnoveny a posvateny, a z tohoto obnovenia a posvatenia potom ako ovocie nasledujd dobré
skutky. Et haec non ita divelluntur quasi vera fides aliquando et aliguamdiu stare possit cum malo
proposito, sed ordine causarum et effectuum antecedentium et consequentium ita distribuuntur;
manet enim, quod Lutherus recte dicit: Bene conveniunt et sunt connexa inseparabiliter fides et
opera, sed sola fides est, quae apprehendit benedictionem sine operibus, et tamen nun quam est
sola. Toto sa nema rozumiet’, akoby ospravedlnenie a obnovenie boli od seba oddeliteI'né, takze by
opravdivé viera niekde za nejaky ¢as mohla byt’ a zostavat’ spolu so zlym umyslom, ale tym je
naznaceny len poriadok, ako jedno predchadza alebo nasleduje druhé. Ved’ je pravdou, ¢o Luther
spravne povedal: ,,Viera a dobré skutky sa znest a zhodnu, ale jedine viera bez skutkov uchopi
pozehnanie; no nikdy a v nijakej dobe nie je samotnd, ako sme to vyssSie vysvetlili".

Tymto spravnym rozliSovanim uZitocne a dobre by sa vysvetlili aj mnohé hadky, o ktorych
pojednava Apoldgia v suvise s vypoved’ou Jak. 2,20-24. Lebo ked’ sa hovori o viere a o tom, ako
ospravedliuje, vtedy sv. Pavel uci, ze jedine viera ospravedlituje, bez skutkov a to tym, ze ndm
dava a privlastiiuje Kristove zasluhy.

Ak je vSak re¢ o tom: ako podl'a ¢oho moze krest'an bud’ pri sebe, bud’ pri inom poznat’ a
rozpoznat’ opravdivi, zivl vieru od predstieranej, mftvej, pretoze mnohi pohodlni a ubezpeceni



krestania si namysl'aji vieru, hoci skuto¢nu vieru nemaju, na tato otazku Apoloégia odpoveda takto:
Jakub nazyva ,,mftvou taku vieru, ¢o neprinasa dobré skutky a ovocie ducha". K tomuto latinsky
text Apologie: ,,Jacobus recte negat nos tali fide iustificari, quae est sine operibus, hoc est, quae
mortua est". To jest: ,,Jakub spravne popiera, Ze by sme boli ospravedIneni vierou, ktora je bez
skutkov, a tak je mftvou vierou".

Ale Jakub, ako uc¢i Apoldgia, hovori o skutkoch I'udi, ktorych Kristus uz ospravedlnil, s
Bohom zmieril a ktori skrze Krista dosiahli odpustenie hriechov. Avsak na otazku: odkial’ a z ¢oho
to viera ma a ¢o stvisi s tym, Ze ospravedliiuje a dava spasenie, bolo by falosné a nespravne
povedat’, Ze ,,fidem non posse iustificare sine operibus; vel fidem, quatenus caritatem, qua
formetur, conjunctam habet, iustificare; vel fidem, ut iustificet, necessariam esse prasentiam
bonorum operum; vel bona opera esse causam sine qua non, quae per particulas exclusivas ex
articulo iustificationis non excludantur". To znamena, ze viera nemdze ospravedlnit’ bez skutkov;
alebo ze viera tym, ospravedlituje a robi spravodlivym, lebo ma pri sebe lasku a Ze pre lasku je toto
viere pripisané; alebo Ze su potrebné skutky pri viere, ak ma byt’ ¢lovek pred Bohom
ospravedlneny; alebo Ze pritomnost’ dobrych skutkov v ¢lanku o ospravedineni alebo pri
ospravedlneni je potrebnd; alebo ze dobré skutky maju byt pri¢inou, bez ktorej clovek nemoze byt
ospravedIneny a nie s vylicené z ¢lanku o ospravedlneni ani skrze patriculas exclusivas, absque
operibus, atc. to je, ked’ sv. Pavel hovori: ,,bez skutkov", atd’. ,,Ved’ viera ospravedliuje jedine
preto a tym, ze ako prostriedok a nastroj uchopuje a berie Boziu milost’ a Kristove zéasluhy, ktoré
sl'ubuje evanjelium.

Toto sta¢i v tomto spise na stru¢né vysvetlenie ucenia o ospravedliovani z viery, o ktorom
sa viac hovori vo vys$ie spomenutych spisoch. Preto je jasna aj antithesis, falo$né, protivné ucenie,
totiz ze okrem toho, ¢o sme vypocitali, musime odstranit’, potrestat’, odmietnut’ a zavrhnut’ aj tieto a
im podobné bludy:

1. Ze nasa laska alebo dobré skutky st bud’ uplne bud’ aspoii &iastoéne zasluhou alebo
pri¢inou ospravedInenia pred Bohom alebo

2. Ze sa ¢lovek dobrymi skutkami musi uéinit’ hodnym a pripravenym, aby sa mu
mohli udelit’ Kristove zasluhy;

3. Vel formalem nostram iustitiam coram Deo esse inhaerentem nostram novitatem sen
caritatem", to je, Ze nasa skuto¢na spravodlivost’ pred Bohom je laska alebo obnovenie, ktoré
spdsobuje v nds Duch Svaty a ktoré je v nas;

4. Ze k spravodlivosti viery pred Bohom patria dve ¢asti alebo diely, z ktorych sa
sklada, totiz milostivé odpustenie hriechov a potom aj obnovenie alebo posvatenie;
5. Tiez ,,fidem iustificare tantum initialiter, vel partialiter, vel principaliter; et

novitatem vel caritatem nostram iustificare etiam coram Deo vel completive, vel minus
principaliter" (,,ze viera ospravedliiuje len pociatocne alebo Ciasto¢ne alebo prvotne a Ze nase
obnovenie a naSa laska ospravedliiuje aj pred Bohom bud’ uplne, bud’ prvotne")

6. Item credentes coram Deo iustificari vel coram Deo iustos esse simul et imputatione
et inchoatione, vel partim imputatione, partim inchoatione novae obediantiae. (,,ze veriaci byvaju
ospravedlneni pred Bohom alebo st spravodlivi pred Bohom sucasne i pripocitanim i zapocatim
alebo Ciastocne pripocitanim, Ciastocne zapocatim novej poslusnosti").

7. Item, applicationem promissionis gratiae fieri et fide cordis et confessione oris ac
reliquis virtutibus" (,.tiez, Ze zasI'ibena milost’ sa privlastiiuje i vierou srdca i vyznanim ust aj
ostatnymi cnostami".

To je: viera len preto ospravedliluje, Ze spravodlivost’ sa v nas zacala vierou alebo preto, ze
viera ma prednost’ v ospravedlneni; hoci do naSej spravodlivosti pred Bohom prinélezi aj obnovenie
a laska. Pravda, nie akoby ony boli hlavnou pri¢inou nasej spravodlivosti, ale tak, Ze nasa
spravodlivost’ pred Bohom nie je uplna a dokonala bez takejto lasky a obnovenia. Tiez, Ze veriaci
st u Boha ospravedIneni a spravodlivi su¢asne zapocitanou Kristovou spravodlivostou ako aj
zacatou novou poslusnostou. Alebo ¢iastocne pre zapocitanti im Kristovu spravodlivost’, ¢iastocne



pre zacatt novua poslusnost’. Podobne, Ze zasI'ibena milost’ sa ndm privlastiiuje vierou v srdci a
vyznanim, u¢inenym Ustami ako aj inymi cnost’ami.

Aj to je nespravne, ked’ ucia, Ze Clovek musi byt’ spaseny inym sposobom alebo inak, ako je
ospravedlneny pred Bohom. Ze sme teda ospravedlneni sice jedine vierou, bez skutkov, ale Ze nie
je mozné byt’ spasenym bez skutkov alebo spasu dosiahnut’ bez skutkov.

Toto je preto falosné, lebo sa to priamo protivi Pavlovej vypovedi: ,,Ako aj David
blahoslavi ¢loveka, ktorému Boh bez skutkov pocita spravodlivost™ (Rim. 4,6). Pavlov dovod je, ze
akym sposobom dosahujeme spravodlivost’, takym sposobom dosahujeme aj spasenie. Ba prave,
ked’ sme vierou ospravedlneni, prijimame zaroven aj synovstvo a dedi¢stvo ve¢ného zivota a spasu.
Preto Pavel v ¢lanku o spaseni prave tak ako v ¢lanku o ospravedlneni vel'mi Casto upotrebuje a
pouziva particulas exclusivas, teda slova, ktorymi sa skutky a vlastné zasluhy Uplne vylucuja; totiz,
z milosti, bez skutkov.

Podobne na¢im spravne vysvetlit’ aj otazku, Ze v nas prebyva podstatna BoZia
spravodlivost’. Lebo 1 ked’ vo vyvolenych, ked’ boli pre Krista ospravedlneni a s Bohom zmiereni,
skrze vieru prebyva Boh Otec, Syn a Duch Svéty, ktory je ve¢na a podstatna spravodlivost’ (lebo
vSetci krest’ania su chramami Boha Otca, Syna, Ducha Svétého, ktory ich aj vedie spravodlivo
konat),predsa toto prebyvanie Boha, nie je spravodlivost viery, o ktorej hovori sv. Pavel a ktord
nazyva iustifiam Dei, to je BoZzou spravodlivostou, pre ktorti sme pred Bohom vyhlaseni za
spravodlivych. Ale ono nasleduje po predchadzajucej spravodlivosti viery, ktora nie je ni¢im ako
odpustenim hriechov a milostivym prijatim ubohych hriesnikov jedine pre Kristovu poslusnost’ a
zasluhy.

A tak si treba dobre povSimnut’, v akom zmysle sa Kristus nazyva nasou spravodlivost'ou v
tomto ¢lanku o ospravedlneni, ked’Ze v naSich cirkvach medzi teologmi augsburského
vierovyznania je zname, ze vSetku nasu spravodlivost’ treba h'adat’ mimo nas a mimo akejkol'vek
T'udskej zasluhy, skutkov, cnosti a hodnosti a Ze spoéiva jedine na Panu Kristu. Ze sa nasa
spravodlivost’ nezaklada totiz na jednej alebo druhej prirodzenosti ale na celej osobe Kristovej,
ktory je nasou spravodlivost'ou ako Boh a ¢lovek vo svojej jedinej, celej, dokonalej poslusnosti.

Lebo i ked bol Kristus Duchom Svitym pocaty bez hriechu a bez hriechu sa narodil a v
samej l'udskej prirodzenosti naplnil vSetku spravodlivost’, keby nebol pravym ve¢nym Bohom, tato
poslusnost’ a utrpenie 'udskej prirodzenosti nemohli by sa nam pocitat’ za spravodlivost’; a naopak,
keby Syn Bozi nebol byval ¢lovekom, samotnd Bozska prirodzenost’ by nemohla byt naSou
spravodlivostou. Preto verime, u€ime a vyznavame, ze cela poslusnost’ celej osoby Kristovej, ktora
preukézal Otcovi za nds az po najpotupnejSiu smrt’ kriza, pocita sa ndm za spravodlivost’.

Lebo len l'udska prirodzenost’ bez Bozskej by ve¢nému, vSemohiicemu Bohu ani
poslusnostou ani utrpenim nebola mohla ucinit’ zadost’ za hriechy celého sveta; a zas len samotné
Bozstvo, bez l'udskej prirodzenosti, neméze sprostredkovat’ medzi Bohom a nami.

Kedze vSak (ako sme prv spomenuli) je to poslusnost’ celej osoby, preto je ona dokonalym
zadost'u¢inenim a zmierenim l'udského rodu, ktorou sa zadost'u€inilo ve¢nej a nezmenitel'nej Bozej
spravodlivosti, ako bola v zdkone vyjavena. A tato poslusnost’ je nasou spravodlivost'ou, ktora plati
pred Bohom, ktora bola v evanjeliu vyjavend, na ktoru sa viera spolieha pred Bohom, ktor( Boh
viere pripocitava, ako je napisané: ,,A akoze skrze neposlusnost’ jedného ¢loveka mnohi sa stali
hrie$Snymi, tak aj skrze poslusnost’ jedné¢ho ¢loveka mnohi budu ospravedlneni”" (Rim. 5,19). 1. Jana
1,7: ,,Krv JeziSa, Jeho Syna, ocist'uje nas od kazdého hriechu". Tiez: ,,Ale spravodlivy zo svojej
viery bude zivy" (Habakuk 2,4; Rim. 1,17)

Preto ani Bozské ani 'udska prirodzenost’ sa ndm sama o sebe nepocita za spravodlivost’, ale
jedine poslusnost’ osoby, ktora je aj Boh aj ¢lovek. Takto hl'adi viera na osobu Kristovu, ako sa za
nas podrobila zdkonu, niesla nase hriechy a na svojej ceste k Otcovi bola za nas hrieSnikov
dokonale poslusna svojmu nebeskému Otcovi od svojho svitého narodenia az po smrt’ a tym
prikryla vSetku naSu neposlusnost’, ktora vézi v nasej prirodzenosti, jej myslienkach, slovach a



skutkoch, aby sa ndm nepocitala na zatratenie, ale bola prepacena a odpustena jedine z milosti a
jedine pre Kirista.

Preto okrem vysSie spomenutych jednomysel'ne zavrhujeme a zatracujeme ako protivné
slovu Boziemu, uceniu prorokov a apostolov a naSej krestanskej viere aj tieto a vSetky im podobné
bludy:

1. Ucenie, ze Kristus je naSou spravodlivost'ou pred Bohom jedine podl'a svojej Bozske;]
prirodzenosti;

2. Ze Kristus je nasou spravodlivostou jedine podl'a l'udskej prirodzenosti;

3. Ze vo vypovediach prorokov a apostolov, ked’ je re¢ o ospravedlneni z viery, slova
ospravedlnit’ a byt’ ospravedlnenym neznamenaji oslobodit’ od hriechov a dosiahnut’ odpustenie
hriechov, ale pre lasku, vliatu Duchom Svétym, pre cnost’ a z nej pochadzajuce skutky, v
skuto¢nosti a naozaj byt’ spravodlivym.

4. Ze viera nehl'adi len na Kristovu poslu$nost’, ale aj na Kristovu Bozsku prirodzenost’,
nakol’ko ona prebyva a uc€inkuje v nas a ze toto prebyvanie prikryva nase viny pred Bohom;

5. Ze viera je takou doverou v poslusnost’ Kristovu, akd moze byt i zostat’ aj v takom
¢loveku, ¢o sa opravdivo nekaja a nepreukazuje lasku, ale zotrvava v hriechoch aj proti svojmu
svedomiu;

6. Ze vo veriacich neprebyva Boh ale len BoZie dary. Vietky tieto a im podobné bludy
jednomysel'ne zavrhujeme ako odporujuce jasnému slovu Boziemu a s BoZou pomocou vytrvame
pevne a stéle pri uceni o ospravedlneni z viery pred Bohom, ako ho mame napisané, rozvedené a
Bozim slovom dokézané v Augsburskom vierovyznani a v Apologii, ktora po iom nasledovala.

Co je este potrebné k zovrubnej$iemu vysvetleniu tohoto vzne$eného a vyznamného &lanku
0 ospravedIneni pred Bohom, na ktorom spociva spasa nasich dusi, kvoli stru¢nosti odkazujeme
kazdého na Dr. Lutherovo krasne a skvelé vysvetlenie listu sv. Pavla Galatskym.

V. O dobrych skutkoch

Medzi teol6gmi augsburského vierovyznania povstal spor aj o dobrych skutkoch. Jedna cast’
uzivala slova a vyrazy: ,,dobré skutky su potrebné k spase", nemozno byt’ spasenym bez dobrych
skutkov", tieZ ,,bez dobrych skutkov nikto nie je spaseny", pretoze od skuto¢ne veriacich sa dobré
skutky pozaduju ako ovocie viery. A viera bez lasky je mftva, aj ked’ laska nie je pri¢inou spasy.

Druha strana vSak proti tomu tvrdila, ze dobré skutky st samozrejme potrebné, nie vSak ku
spase, ale z inej priCiny; ze preto spomenuté propositiones, Cize vypovede (pretoze sa nezrovnavaju
s formou zdravého ucenia a slova a papezenci ako predtym tak i teraz ich stavaji proti ueniu nase;j
krestanskej viery, Ze jedine viera ospravedliluje a dava spasu) nemaja sa v cirkvach trpiet’, aby sa
nepotupovali zasluhy Krista, nasho Spasitel’a, a aby veriaci mali pevné a isté zasl'ibenie spasy.

V tychto roztrzkach poniektori pouzili aj tiito spornu proposition, ¢ize vypoved, Ze ,,dobré
skutky skodia spase". Tiez niektori sa hadali, Ze dobré skutky nie st potrebné, ale dobrovol'né, aby
neboli vynatené strachom a trestom zakona, ale aby pochadzali z dobrovol'ného ducha a radostného
srdca. Naproti tomu niektori tvrdili, Ze dobré skutky su potrebné.

Tento spor bol spoc¢iatku sporom o slova (necessitas a libertas, nevyhnutny a slobodny),
pretoze najma slovo necessitas, nevyhnutny, znamena nielen ve¢ny, nezmenitel'ny poriadok, podl'a
ktorého vSetci l'udia s povinni a zaviazani Bohu poslusnostou, ale zaroven znamena aj donutenie,
ktorym zakon nati k dobrym skutkom.

Avsak neskor sa uz hadali nielen o slova, ale s velkou prudkost'ou bojovali a zapasili o
samotné ucenie, ze pri znovuzrodenych pre spomenuty Bozi poriadok nie je potrebné nova
poslusnost’.



Tuto nejednotnost’ chceme po krestansky a podl'a Bozieho slova vysvetlit’ a z Bozej milosti
Uplne odstranit’.

Nase ucenie, viera a vyznanie je toto:

Predovsetkym v tomto ¢lanku niet medzi naSimi sporu v tychto bodoch:

- ze je Bozia vol'a, nariadenie a rozkaz, aby veriaci konali dobré skutky;

- ze pravymi dobrymi skutkami nie je to, ¢o si kazdy sam podl'a vlastnej mienky
vymysli alebo ¢o sa podl'a 'udskych ustanoveni kona, ale to, ¢o Boh vo svojom slove predpisal a
nariadil;

- tiez, ze pravé dobré skutky nevznikaju z nasich vlastnych prirodzenych sil, ale tak,
ze Clovek je vierou zmiereny s Bohom a obnoveny Duchom Svétym, alebo ako hovori Pavel: ,,V
Kristu Jezisi sme stvoreni na dobré skutky" (Efez.2,10).

Podobne nieto sporu, ako a prec¢o su dobré skutky veriacich Bohu milé a prijemné, 1 ked’ st
v tomto tele necisté a nedokonalé, totiz pre Pana Krista vierou, pretoze osoba je Bohu mila. Ved’
skutky, potrebné na udrzanie zovinajsej kdzne, ktoré aj neveriaci a neobrateni konaju a pozaduja,
napriek tomu, Ze ich svet chvali a aj Boh ich odmeniuje v tomto svete ¢asnymi darmi, jednako,
ked’ze nepochodia z pravej viery, st u Boha hriechom, to jest hriechom st poskvrnené. Boh ich
poklada za hriech a za neéistotu pre porusenu prirodzenost’ a pretoze ¢lovek nie je zmiereny s
Bohom. Lebo ,,plany strom nemdze donasat’ dobré ovocie", ako aj Rim. 14,23 je napisané:
,»Vsetko, €o nie je z viery, je hriech". Lebo najprv sa ¢lovek musi 'ubit’ Bohu a to jedine pre Krista,
ak sa Mu maju I'abit’ aj skutky tohoze ¢loveka.

Preto viera musi byt matkou a pramefiom opravdu dobrych a Bohu milych skutkov, ktoré
Boh chce odmenit’ v tomto i buducom svete. Preto ich Pavel spravne nazyva ovocim viery alebo aj
ovocim Ducha.

Ved’ Dr. Luther piSe v predslove k Pavlovmu listu Rimskym: ,,Viera je Bozie dielo v nas,
ktoré nas premiena a znovuzrod’'uje z Boha a mitvi starého Adama a ¢ini nas Gplne inymi 'ud'mi v
srdci, v mysli, zmysloch a vo vietkych silach a dava Ducha Svitého. O, viera je Ziva, G¢inna,
konajiica, mocna vec, takZe je nemozné, aby nekonala neprestajne dobro. Ani sa nepyta, ¢i treba
robit’ dobré skutky, ale prv nez sa pyta, uz ich vykonala a ustavi¢ne kona. Kto vSak nerobi taketo
skutky, je neveriaci ¢lovek: habka a poskul'uje okolo seba za vierou a dobrymi skutkami a nevie,
ani Co je viera, ani ¢o su dobré skutky, predsa vSak mnoho tara a bl'aboce o viere a dobrych
skutkoch. Viera je ziva, dobre uvazena dovera v BozZiu milost’, taka si ista, Ze by za fu tisickrat
umrela. A tato dovera a znamost’ Bozej milosti ¢ini ¢loveka veselym, pevnym a ochotnym voci
Bohu a celému stvorenstvu, ¢o sposobuje Duch Svéty vo viere. Takze ¢lovek bez donutenia je
ochotny a chtivy dobre Cinit’ kazdému, kazdému sluzit’, vSetko znasat’, Boha milovat’ a chvalit’ za
to, Ze mu preukazal tol’kt milost — takze nemozno oddelit’ skutky od viery, ako nemozno oddelit’
palcivost’ a svetlo od ohna."

Kedze vSak o tychto bodoch nieto medzi nami sporu, nechceme sa tu o nich naSiroko
zmietnovat,, ale vysvetlime si navzajom jednoducho a zretel'ne sporné body.

Najprv o potrebnosti a dobrovol'nosti dobrych skutkov. Zname je, Ze sa v Augsburskom
vierovyznani a v jeho Apoldgii pouzivali a Casto opakovali slova: ze dobré skutky st potrebné tiez,
7Ze treba robit’ dobré skutky, ktoré maju nevyhnutne nasledovat’ po viere a zmiereni; tieZ Ze mame a
musime nevyhnutne konat’ dobré skutky, ktoré Boh prik4zal. A aj v samotnom Pisme sv. sa uzivaji
slova: potreba, potrebny, nevyhnutny, tiez treba, musiet’ pri tom, ¢o sme povinni konat’ na Bozi
rozkaz, nariadenie a podl'a Bozej vole, ako napr. Rim. 13,5; 1.Kor.9,9; Skut. ap. 5,29; Jan 15,12; 1.
Jana 4,21.

Niektori nepravom kérali a zavrhovali spomenuté vypovede alebo propositiones v tomto
krestanskom a vlastnom vyzname. Treba ich v§ak uvadzat’ a uZivat’ spravne, aby sme potrestali a
zavrhli epikurejsky blud ubezpecenosti. Mnohi totiz vyhttali z nich mftvu vieru a blud, ktora viera
je tu bez pokania a bez dobrych skutkov. Akoby mohla byt v jednom srdci prava viera spolu so
zlym zaumienenim si zotrvavat’ a pokraCovat’ v hriechoch, ¢o je nemozné. Alebo akoby niekto



mohol mat’ a si zachovat’ pravu vieru, spravodlivost’ a spasenie, i keby bol a zostal zhnitym a
neplodnym stromom, na ktorom nieto dobrého ovocia; ba keby priam proti svojmu svedomiu
zotrvaval v hriechoch, alebo keby umienene zacal hresit’ znovu. Toto je nespravne a falo$né.

Ale treba sa tu zmienit’ a upozornit’ aj na rozdiel, Ze totiz treba rozumiet’ necessitas ordinis
mandati et voluntatis Christi, ac debiti nostri, non autem necessitas coaetionis, to je: ked’
pouzivame slovo potrebny, netreba ho rozumiet’ v zmysle dontitenia, ale len v zmysle poriadku
nezmenitel'nej vole Bozej, ktorej sme dlznici. Na to poukazuje aj Bozie prikazanie, aby stvorenia
boli poslusné svojmu Stvoritel'ovi. Ved’ ina¢, ako 2.Kor.9,7 a v liste sv. Pavla Filem. 14., tiez
1.Petra 5,2, sa slovom ,,musi" oznacuje, ¢o niekto proti svojej voli, z donutenia, alebo ind¢ musi
¢init,, len navonok, naoko, ale bez vole a proti svojej voli. Boh nechce mat takéto skutky len naoko.
Lud Novej zmluvy ma byt Jeho dobrovolny I'ud (Zalm 110,3) a ,.,dobrovolne obetovat™; (Zalm
54,8), nie z neochoty alebo z donttenia, ale zo srdca byt poslusny (Rim. 6,17), ,,lebo ochotného
darcu miluje Boh™" (2.Kor.9,7). V tomto zmysle a vyzname sa spravne hovori a uci, aby ti, ktorych
Syn Bozi vyslobodil, konali skutocne dobré skutky dobrovol'ne a ochotne, ako niektori rozviedli
tento zmysel najmé v DiSpute o dobrovol'nosti dobrych skutkov.

Avsak tu si zase treba dobre pov§imnut’ rozdiel, o ktorom hovori Pavel: ,,Som ochotny a
podla vnitorného ¢loveka s radostou stthlasim s Bozim zdkonom, ale vo svojom tele citim iny
zékon, ktory nielenze je neochotny a nehotovy, ale aj sa protivi zdkonu mojej mysle" (Rim. 7.22).
A 0 neochotnom a protiviacom sa tele hovori Pavel ,,Premaham si telo a v sluzbu ho podrobujem"
(1.Kor.9,27) a tiez ,,T1i, ¢o prinalezia Kristu Jezisi, ukrizovali, ba zabili si telo s vasnami a
ziadost'ami a so skutkami" (Gal.5,24; Rim.8,13). AvSak falo$né je a musime zamietnut’ ucenie a
nazor, akoby dobré skutky boli pre veriacich také slobodné, ze by od ich 'ubovdle zaviselo, ¢i ich
chcu robit a €1 nie alebo ¢i chcu a m6zu proti nim konat’ a predsa zachovat’ si vieru. Boziu priazen
a milost’.

Po druhé treba vysvetlit’ aj ucenie, ze dobré skutky st potrebné, preco a z akych dovodov st
potrebné. Tieto dovody su vypocitané v Augsburskom vierovyznani a v Apolégii.

Avsak tu si treba pocinat’ veI'mi pozorne, aby sa skutky nezatiahli a nezamiesali do ¢lanku o
ospravedIneni a spaseni. Preto pravom sa zavrhuji vypovede, Ze veriaci potrebuju dobré skutky k
spase, ze teda bez dobrych skutkov nemozno dosiahnut’ spasenie. Pretoze priamo odporuj u uc¢eniu
o particulis exclusivis in articulo iustificationis et salvationis, to jest slovam, ktorymi sv. Pavel
Uplne vylucil nase skutky a zasluhy z ¢lanku o ospravedlneni a spaseni a vSetko pripisal jedine
Bozej milosti a Kristovym zasluham, ako sme vysvetlili v predchddzajicom ¢lanku. Pritom
znepokojenému a zarmitenému svedomiu bert potesenie z evanjelia a zavdavaju pric¢inu k
pochybovaniu. A aj inac st nebezpecné, posilinuju domyslavost’ o vlastnej spravodlivosti a
spoliehanie sa na vlastné skutky. A aj papezenci ich prevzali a uvadzaju na podopretie svojho bludu
proti ¢istému uceniu o viere, ktora jedine spasi. Protivia sa aj zmyslu zdravého slova, v ktorom je
napisané ,,Len ten Clovek je spaseny, ktorému Boh bez skutkov pocita spravodlivost™ (Rim.4.6).
Tiez v Augsburskom vierovyznani v Siestom ¢lanku je napisané: ,,Spaseni sme bez skutkov, jedine
vierou". Aj Dr. Luther zavrhol a zatratil tieto vypovede:

1. pri falosnych prorokoch u Galatskych,

2. pri papezencoch na mnohych miestach,

3. pri novokrstencoch, ktori vykladaju, Ze vieru sice netreba stavat’ na zasluhach
skutkov, Ze ich v8ak predsa musime mat’ ako vec potrebnt ku spaseniu,

4. pri niektorych medzi svojimi, ktori tuto vypoved’ takto chceli vysvetl'ovat’: ,,I ked’

pozadujeme skutky ako potrebné ku spase, predsa neu¢ime sa spoliehat’ na skutky". 1.Mojz.22.

Pre toto ako aj z vypocitanych pri¢in mé v naSich cirkvach zostat’ pri tom, Ze sa spomenuté
vypovede nebudu ucit, branit’ ani trpiet. A treba ich z naSich cirkvi odstranit’ a zavrhnit’ ako
falo$né a nepravé a ako také Interim zase obnovil a priniesol v ¢ase prenasledovania, ked’ bolo
treba najviac jasného, spravneho vyznania proti rozliénym poruseniam a sfalSovaniu a tak sa dostali
do sporu.



Po tretie. Tiez sa hadali, ¢i dobré skutky zachovavaji spasu alebo ¢i si potrebné udrzat’
vieru, spravodlivost’ a spasu. Ked’Ze na tomto vel'mi zalezi, lebo ,kto vytrva az do konca, bude
spaseny" (Mat. 10,22; 24,13), tieZ Zid. 3,6.14: , Lebo sme Gcastnikmi Kristovymi, ak istotu, ktora
sme mali na pociatku, zachovame pevnl az do konca"; preto treba dobre a spravne vysvetlit’ aj to,
ako si zachovat spravodlivost’ a spasu, aby sme ich opit’ nestratili.

Preto ponajprv treba dorazne pokarhat’ a zavrhnit' falo$ny epikurejsky blud, ktori niektori
vymysleli, Ze vieru a prijata spravodlivost’ a spasu nemozno stratit’ nijakymi ani dobrovol'nymi a
vedomymi hriechmi a zlymi skutkami. Ale Ze, i keby sa krest’an priam bez bazne a hanby dopustal
hroznych neresti, 1 keby sa protivil Duchu Svatému a vedome hresil proti svedomiu, aj vtedy si
zachova vieru, Boziu milost, spravodlivost’ a spasu.

Proti takymto Skodlivym bludom treba krestanom, vierou ospravedlnenym, ¢asto opakovat’
a vStepovat’ usilovne a vazne tieto pravdivé, nezmenitel'né BoZie hrozby a prisne tresty a
napomenutia: 1.Kor.6,9: ,Nemyl'te sa! Ani smilnici, ani modlosluzobnici, ani krvismilnici, atd’.,
nebudu dedi¢mi kral'ovstva Bozieho". Gal.5,21; Efez.5,5: ,,T1, ¢o pasu také veci, nebudu dedi¢mi
kral'ovstva Bozieho". Rim.8,13: ,, Ked’ podl’a tela zijete, iste umriete". Kolos.3,6: ,,Pre tieto veci
prichadza hnev Bozi na neposlu$nych".

Kedy a ako moZno vyostrit napomenutie k dobrym skutkom bez zatemnenia ucenia o viere
a Clanku o ospravedlneni, pekny priklad ndm ukazuje Apologia, ked’ v 20. ¢lanku o vypovedi
2.Petra 1,10: ,,Usilujte sa, bratia, upevnit’ svoje povolanie" takto hovori: ,,Peter uci, preco treba
konat’ dobré skutky. Totiz, aby bolo pevné povolanie, to je aby nestratili povolanie, ak by nanovo
zhresili. Konajte dobré skutky, aby ste ostali v povolani a nestratili dary povolania, ktoré ste
predtym dosiahli nie pre nasledujuce skutky, ale vierou a vierou si ho aj zachovavate. A viera
nezostava v tych, ktori stratili Ducha Svatého, ktori odmietaju pokanie". Tol'’ko Apologia.

Naproti tomu nema sa mysliet’, Ze viera iba na pociatku uchopuje ospravedinenie a spasu a
potom svoj Urad odovzdava skutkom, a ze d’alej ony namiesto viery musia zachovat’ prijata
spravodlivost’ a spasu. Lebo aby sme zasl'ibenie spravodlivosti a spasy mohli nielen prijat,, ale aj
zachovat a byt’ si v lom isti, pripisuje Pavel (Rim.5,2) viere nielen pristup k milosti, ale aj to, aby
sme v milosti zostali a mohli sa chvalit’ nadejou slavy Bozej, teda: pociatok, stred a koniec, vSetko
pripisuje jedine viere. Tiez Rim. 11,20: ,,Vylomené boli pre neveru, a ty si obstal vierou". Kolos.
1,22: ,,Aby vas postavil pred Boha svitych, neposkvrnenych a bez thony, ak totiz zotrvate zalozeni
a pevni vo viere". 1.Petra 1,5.9: , Ktorych Bozia moc zachovava vierou na spasenie"; tiez:
»,Dosahujete ciel’ svojej viery, spasenie dusi".

Ked’ je teda zo slova BoZieho jasné, Ze viera je naozaj jediny prostriedok, ktorym sa
spravodlivost’ a spasenie nielen prijima, ale aj Bohom zachovava, treba opravnene zavrhnit’, na
¢om sa Tridentsky koncil uzniesol, a ¢o aj inak bolo zamierené v tomto zmysle, Ze nase dobré
skutky dosahuju spasu alebo Ze nase skutky bud’ tiplne alebo asponi z ¢asti zachovavaju a udrzuja
prijatt spravodlivost’ viery alebo aj samotnu vieru.

Lebo hoci pred tymto sporom mnohi pravoverni uéitelia pouzili tieto a podobné vyrazy pri
vysvetlovani Pisma sv., ale nie s umyslom, akoby chceli schvalit’ spomenuté bludy papezencov. A
ked’ potom vznikli spory o tomto spdsobe vyjadrovania sa, o zas malo rozlicné zI¢ nasledky, je
najistejSie, podl'a napomenutia sv. Pavla, zachovat’ ,,vzor zdravych reci", ako aj samotné ¢isté
ucenie. Tymto mozZno odstranit’ mnoho zbytocného kriku a aj cirkev sa méze uchranit’ pred
mnohym pohorsenim.

Po Stvrté: o vypovediach, Ze by dobré skutky mali byt’ Skodlivé spase, jasne osvedCujeme:
ked’ niekto dobré skutky zat’ahuje do ¢lanku o ospravedlneni a na nich zaklada svoju spravodlivost’
alebo nadej spasenia, nimi si chce zaslizit’ Boziu milost’ a tak byt’ spaseny, na toto nie my, ale sam
Pavel hovori a trikrat to opakuje (Filip. 3,7), ze takému ¢loveku jeho skutky su nielen neosozné a
na prekazku, ale st mu aj skodlivé. To vsak nie je vina samotnych dobrych skutkov, ale falo$nej
dovery, ktoré sa proti zjavnému Boziemu slovu spolieha na skutky.



Z tohoto vSak vobec nenasleduje, ze sa ma proste a jednoducho povedat, ze dobré skutky
Skodia veriacim pri ich spase a v ich spase. Lebo dobré skutky veriacim si znamenim spasenia
(Filip. 1,20), ak sa konaju propter veras causas et ad veros fines, to je v takom zmysle, v akom ich
pozaduje Boh od znovuzrodenych. Ved’ je Bozia vol'a a vyslovny rozkaz, aby veriaci konali dobré
skutky, ktoré Duch Svaty spdsobuje vo veriacich. Takéto st pre Krista aj Bohu milé, maja sl'abent
slavnu odmenu v tomto i v budiicom zivote.

Preto aj tuto vypoved treba v nasich cirkvach odmietnut’ a zavrhnut’, pretoze je falosna a
pohorsujiica, ked’ je takto jednoducho vyrieknuta. Nou sa moze zoslabit’ kized a poéestnost’ a moze
sa zaviest’ a posilnit’ surovy, spustly, ubezpeceny epikurejsky zivot. Taktiez sa treba ¢o najpilnejsie
vyvarovat pred tym, ¢o Skodi nasej spase.

KedZe sa krestania nemaju odvadzat’ od dobrych skutkov, ale co najhorlivejsie k nim
napominat’ a pritahovat’, preto sa nemédze a nema v cirkvach tato jednoducha vypoved’ ani trpiet
ani zavadzat’ ani obrafiovat’.

V. O zakone a o evanjeliu

Ked’ze rozdiel medzi zdkonom a evanjeliom je zvlastne jasné svetlo, jeho pomocou mézeme
slovo Bozie spravne rozdelovat a spisy svitych prorokov a apostolov podl'a vlastného zmyslu
vysvetlovat’ a chapat’ — treba ho vel'mi starostlivo zachovavat’, aby sa tieto dve ucenia
nepomiesali, alebo aby sme z evanjelia neurobili zakon, lebo tym sa zatemnuju Kristove zasluhy a
znepokojené svedomia sa olupuju o utechu, ktort ind¢ maju vo svitom evanjeliu, ked’ sa uprimne a

| v tejto veci povstal spor medzi niektorymi teologmi augsburského vierovyznania. Jedna
strana tvrdila: evanjelium je vlastne nielen kdzen o milosti, ale zdroven aj kazen o pokéni, ktora
kéra najvacsi hriech, neveru. Ale druha strana uéila a tvrdila, Ze evanjelium nie je vlastne trestajuca
kazen pokania, Co patri do zékona Bozieho, karhajuceho vSetky hriechy, teda aj neveru, ale Ze
evanjelium je vlastne kizei o milosti a priazni BoZej pre Krista. Nou sa obratenym krestanom
prehliada a odpusta nevera v ktorej predtym vézeli, ktor karal aj Bozi zakon.

Ked’ o tomto spore hlbSie uvazujeme, vidime, ze povstal najma preto, lebo sa slovo
evanjelium v Pisme svatom, ako aj u starych a novych cirkevnych ucitel'ov, neuzivalo a
nerozumelo vzdy v jednom a tomzZe zmysle, ale dvojako. Lebo raz sa uziva tak, ze sa nim rozumie
celé ucenie nasho Pana Krista, ktoré prikazal vykondvat’ na zemi vo svojom kazatel'skom urade a v
Novej zmluve Toto zahriiuje vysvetlenie zakona aj zvestovanie BoZej milosti a priazne nebeského
Otca. Tak je napisané u Marka 1,1: ,,Pociatok evanjelia JeziSa Krista". A hned’ na to sa strucne
predkladaju hlavné ¢lanky: pokanie a odpustenie hriechov. Podobne, ked’ Kristus po svojom
zmftvychvstani rozkdzal apoStolom kézat’ evanjelium celému svetu (Mar. 16,15), zhrnul podstatu
svojho ucenia niekol’kymi slovami, ked’ u Luk.24,46 — hovori: ,,Tak je napisané a tak musel
Kristus trpiet’ a treticho dna vstat’ z mitvych a musi sa kazat' v Jeho mene pokanie na odpustenie
hriechov medzi vSetkymi ndrodmi". Podobne aj Pavel celé svoje u€enie nazyva evanjeliom
(Skut.ap.20,21). Jadro tohto svojho u¢enia zhriiuje do hlavného ¢lanku: Kajat’ sa Bohu a verit’ v
Krista. V tomto zmysle je spravna, v§eobecna definicia slova evanjelium, ked’ sa pouZiva v SirSom
zmysle a bez ohl'adu na vlastny rozdiel medzi zdkonom a evanjeliom, a ked’ sa povie, Ze
evanjelium je kézen o pokani a odpusteni hriechov. Ved’ Jan, Kristus, aposStolovia zacali svoju
kézen s pokanim a tak vysvetlili a ucili nielen milostivé zaslI'ibenie o odpusteni hriechov ale aj
zakon Bozi.

Potom sa slovo evanjelium uZiva v inom, a to v jeho vlastnom vyzname. Tu nezahtia kazen
o pokani, ale jedine kdzen o BoZej milosti, ako napr. Mar. 1,15, ked’ Kristus hovori: ,,Pokénie ¢iite
a verte v evanjelium".



Ved’ ani slovo pokéanie sa v Pisme sv. neuziva vzdy v jednom zmysle. Lebo na niektorych
miestach Pisma sv. pouziva a upotrebuje sa pre celé obratenie ¢loveka, napr. Luk. 13,5: ,,Ak sa
nebudete kajat’, vSetci podobne zahyniete" a v 15,7: ,,Tak (nie mensia) radost’ bude v nebi nad
jednym hrieSnikom, ktory ¢ini pokénie" atd’. Ale u Mar. 1,15a tiez aj inde, kde sa odliSne pouziva
pokanie a viera v Krista (Skut. ap. 20.24) alebo pokéanie a odpustenie hriechov (Luk. 24,46,47),
¢init’ pokanie znamena: hriechy opravdivo poznat’, srde¢ne ol'utovat’ a odstupit’ od nich. Tato
znamost’ vychadza zo zakona, ale nie je dostato¢na na spasiteI'né obratenie sa k Bohu, ak k nej
nepristupi viera v Krista, zasluhy ktorého ponuka utechyplna kazen svitého evanjelia vsetkym
hrieSnikom, pokénie ¢iniacim, ktorych bola postrasila kazen zdkona. Lebo evanjelium nezvestuje
odpustenie hriechov surovym a ubezpecenym srdciam, ale skruSenym a kajicim (Luk. 4,18). Aby
v8ak z Iitosti a pre hrozby zakona nevzniklo zafanie, ale ,,pokanie na spasenie”, musi pristapit’ este
kazen evanjelia (2. Kor.7,10).

Ked’ze kazen len o zédkone bez Krista robi 'udi alebo opovazlivymi, ¢o si namyslaja, ze
mozu naplnit’ zdkon zoviaj$imi skutkami, alebo Uplne zGfalymi, berie Kristus zékon do svojich rak
a vysvetl'uje ho duchovne (Mat. 5,21; Rim. 7,6,14). Takto teda zjavuje, aky vel’ky je jeho ,.hnev z
neba" proti vSetkym hrieSnikom, aby boli odkézani na zdkon a len z neho sa naucili spravne
poznavat’ svoje hriechy; toto poznanie by z nich Mojzi§ nebol mohol nikdy vynutit. Lebo, ako
sved¢i apostol (2. Kor. 3) aj ked’ ,,Citaja Mojzisa", predsa zadvoj ostava neodkryty, ,ktory si polozil
na tvar", takZe nepoznavaji zdkon duchovne, ani aké vel'ké veci od nds poZaduje, ani ako strasne
nas preklina a zatracuje, preto ze ich nemézeme zachovat’ ani naplnit’. ,,Ale hned’ ako sa obrati k
Panovi, zavoj padne" 2. Kor. 3,13-16.

Preto Kristov Duch musi nielen potesSovat’, ale aj skrze trad zakona trestat’ svet pre hriech.
A tak v Novej zmluve, ako hovori prorok, musi konat” opus alienum, ut faciat opus proprium;, to
znamena, musi konat’ najprv cudzi urad, trestat’, az potom pocne svoje vlastné dielo, poteSovat’ a
kazat’ o milosti. Preto nam ho Kristus vyprosil od Boha a poslal a preto Ho nazyva UteSitel'om.
Takto to vysvetl'uje Dr. Luther vo vyklade evanjelia na 5. nedel'u po Sv. Trojici: ,,VSetko, ¢o sa
kaze o naSich hriechoch a 0 Bozom hneve, je kadzen zadkona, nech sa to deje akokol'vek a
kdekol'vek. A zas evanjelium je taka kazen, ktora neukazuje a nepodava ni¢ iné, iba milost’ a
odpustenie v Kristu; hoci je pravdivé a spravne, Ze apostolovia a kazatelia evanjelia (a tak ¢inil aj
sam Kristus) kazen zakona potvrdzuju a zac¢inaja u tych, ¢o este svoje hriechy nepoznali a ani nie
st Bozim hnevom prestraSeni. Takto hovori (Jan 16,8): ,,Duch Svity bude trestat’ svet pre hriech
preto, lebo neveria vo mna". Ba, Ci je vaznejSie a hroznejSie znamenie a kdzeni o hneve Bozom pre
hriechy, ako prave utrpenie a smrt’ Krista, Jeho Syna? Ale kym toto vSetko zvestuje hnev Bozi a
hrozi 'ud’om, tak to este nie je kdzen ani evanjelia ani vlastna kdzen Kristova, aleje to Mojzis a
zékon o nekajucich. Ved’ evanjelium a Kristus nie je ustanoveny a dany zastrasovat’ ani zatracovat’,
ale teSit’ a pozdvihovat’ prestrasenych a nal'akanych". A inde: ,,Kristus hovori (Jan 16,8): Duch
Svaty bude trestat’ svet pre hriech, o sa vSak nemoze diat’ bez vysvetl'ovania zdkona" (Tom. 2 Jen.
vyd. 455).

Takto hovoria aj Smalkaldské &lanky: ,,Nova zmluva ponechava a vykonava trad zakona,
ktory zjavuje hriech Bozi hnev, ale k tomuto uradu pripojuje hned’ aj potesujiice zasI'ibenie milosti
v evanjeliu". A Apoldgia hovori: ,,K spravnemu, spasitelnému pokaniu nesta¢i kazat’ len zakon, ale
musi k tomu pristipit’ aj evanjelium". A tak obe ucenia st vedl'a seba musia sa aj podavat, ale v
istom poriadku a s patriénym rozliSovanim. Pravom sa zatracuji antinomi, ¢iZze zdkonoborci, ktori
odstraniuju z cirkvi kazen zdkona a chcu, aby nie podl'a zékona, ale podl'a evanjelia sa hriechy
karhali a ucila I'itost” a bolest’.

Aby sa v8ak kazdy mohol presvedcit, Ze v tomto spore ni¢ nezatajujeme, ale krestanskému
Citatel'ovi celll vec Uprimne predkladame pred o€i, osved¢ujeme sa, Ze jednomyselne verime, uc¢ime
a vyznavame, Ze zakon je vlastné BoZské ucenie, v ktorom je zjavena prava, nezmenitel'na Bozia
vola o tom, aky ma byt ¢lovek vo svojej prirodzenosti, v myslienkach, slovach a skutkoch, aby sa
ubil Bohu a bol Mu mily a v ktorom BoZi hnev hrozi prestupovatelom tohoZe zakona ¢asnymi i



veénymi trestami. Lebo (ako hovori Luther proti zdkonodarcom) vsetko, o tresce hriech, je a
prislicha k z&konu, ktorého vlastnym uradom je hriech trestat’ a privadzat’ k poznaniu hriechov
(Rim.3,20; 7,7). A ked’Ze nevera je korenom a prameniom vsetkych hriechov, ktoré treba trestat’,
preto zakon tresce aj neveru.

Avsak aj to je pravda, ze evanjelium ilustruje a vysvetl'uje zdkon a jeho ucenie. Predsa vSak
vlastnym uradom zékona ostava trestat’ hriechy a ucit’ o dobrych skutkoch.

Zakon teda tresce neveru, ked’ sa neveri slovu Boziemu. Ked’ze v8ak evanjelium, ktoré
vlastne jediné uci a prikazuje verit’ v Krista, je Bozie slovo; a tak Duch Svéty skrze urad zdkona
tresce aj neveru, Ze neveria v Krista. A toto evanjelium vlastne jediné uci o spasitel’'nej viere v
Krista.

Avsak evanjelium (ked’ze ¢lovek nezachovéava Bozi zakon, ale ho prestupuje, jeho porusena
prirodzenost’, myS$lienky, slova a skutky sa proti nemu vzpieraju a tak je poddany nasledkom hnevu
Bozieho, smrti, vSetkym ¢asnym pokutam a trestu pekelného ohna) je vlastne ucenie, ktoré uci, ¢o
¢lovek ma verit’, aby u Boha dosiahol odpustenie hriechov. A to najmé, ze Bozi Syn, nas Pan
Kristus, vzal na seba kliatbu zakona a ju znasal, za vSetky naSe hriechy pykal a zaplatil a Ze jedine
skrze Neho dosahujeme u Boha znovu milost, vierou dosahujeme odpustenie hriechov,
vyslobodenie zo smrti a vSetkych trestov za hriechy a ve¢né spasenie.

Ved’ vsetko, ¢o poteSuje, o pontka prestupovatelom zakona priazen a Boziu milost’, je a
nazyva sa evanjeliom, dobrym a radostnym posolstvom, ze Boh nechce trestat’ hriechy, ale ich raci
odpustat’ pre Krista.

Preto kazdy kajuci hrieSnik ma verit, to je skladat’ svoju doveru jedine v Pana Krista, ze bol
vydany ,,pre naSe hriechy a vzkrieseny na naSe ospravedlnenie" (Rim. 4,25). Za nas sa stal
hriechom On, ,.ktory nepoznal hriechu", ,,aby sme aj my boli v Nom spravodlivostou, ktora plati
pred Bohom" (2. Kor. 5,21). On nam je ,,u¢ineny spravodlivostou" (1. Kor. 1,30), Jeho poslusnost’
pocita sa nam za spravodlivost’ pred Bohom pri Jeho prisnom sude, lebo zakon, ako sme to uz
vysSie vysvetlili, je sluzba, ktora literou zabija a zvestuje odsudenie (2. Kor. 3,7), ale evanjelium je
,mocou Bozou na spasenie kazdému veriacemu" (Rim. 1,16), zjavuje spravodlivost’ a dava Ducha.
Podobne aj Dr. Luther skoro vo vSetkych svojich spisoch vel'mi pozorne robil rozdiel a vlastne
ukazal, ze celkom iné je poznanie Bozie, ktoré pochadza z evanjelia, ako to, o ktorom uci a pocuje
zékon. Lebo z prirodzené¢ho zékona aj pohania maju ¢iastocni zndmost’ o Bohu a predsa Ho ani
spravne nectili (Rim. 1,20).

Tieto dve kazne od pociatku sveta v cirkvach Bozich vzdy a vSade predkladali vedl'a seba s
nalezitym rozliSovanim: Ved’ potomkovia milych patriarchov, ale aj sami patriarchovia si ustavi¢ne
pripominali nielen ako Boh stvoril ¢loveka na pociatku spravodlivého a svitého a ako sa Clovek stal
hrieSnikom, ked’ prestpil Bozi zakon zvedeny I'stou hada a tym porusil seba samého a svojich
potomkov a strhol ich do smrti a veCného zatratenia, ale sa aj vzdy znovu a znovu povzbudzovali a
poteSovali zvestou o semeni zeny, ktoré ma ,,hadovi rozmliazdit’ hlavu" (1. Mojz. 3,15) tiez o
Abrahdmovom semene, menom ktorého pozehnané budu vsetky narody zeme" (1. Mojz. 22,18);
podobne o Synovi Davidovom, ktory ma znovu postavit’ riSu Izraela a byt ,,svetlom narodov"
(Zalm 110,1; 1z. 49,6; Luk. 2,32), ktory bol , prebodnuty pre nase priestupky, zdrveny pre nase
nepravosti, trest za nas pokoj bol na fiom, jeho jazvami sa nam dostalo uzdravenia" (Iz. 53,5).

O oboch tychto nadukach verime a vyznavame, Ze ich treba vZdy usilovne hlasat’ v BoZich
cirkvach az do konca sveta, ale s nalezitym a spravnym rozliSovanim. Tak aby kazen zakona a jeho
hrozby v sluZzbe Novej zmluvy prestrasili srdcia nekajucich l'udi a dali im poznat’ ich hriechy a
kajat’ sa. AvSak nie natol’ko, aby zmalomyselneli a si zifali, ale ked’Zze zdkon ,,stal sa nam
vychovéavate lom ku Kristu, aby sme z viery boli ospravedineni" — Gal. 3,24 — a tak nie od
Krista, ale ku Kristu, ktory je ,.koniec zakona" pontikani a vedeni, Rim. 10,24, aby kazen svétého
evanjelia o naSom Panu Kristu ich potesila a posilnila. Ze totiz tym, o veria v evanjelium, Boh pre
Krista odpusti vSetky ich hriechy, pre Neho prijima ich za vlastné dietky a z pahej milosti, bez
akychkol'vek ich zasluh ich ospravedlni a spasi. Ale nie tak, aby zneuZzivali BoZiu milost’ a proti nej



hresili. Ako Pavel (2. Kor. 3,7) dokladne a presved¢ivo vysvetlil rozdiel medzi zakonom a
evanjeliom.

A preto, aby sa oboje ucenia, ucenie o zdkone a ucenie o evanjeliu, nepomiesali a
nezamenili a nepripisalo sa jednému to, ¢o prinalezi druhému, ¢im sa vel'mi I'ahko zatemnia
zasluhy a milostivé skutky Kristove a evanjelium sa opét’ stdva ucenim o zakone, ako v papezstve a
krestania s zbaveni utechy, ktori maju v evanjeliu proti hrozbam zakona a v cirkvach Bozich sa
znova otvaraju dvere papezstvu — preto treba vel'mi usilovne ucit’ a zachovat’ pravy vlastny rozdiel
medzi zdkonom a evanjeliom. Treba sa starostlivo vyvarovat’ toho, ¢o mdze sposobit’ pomieSanie
zdkona a evanjelia. Cim st obe ucenia, zakon a evanjelium popletené a zmie$ané v jedno udenie.
Preto je nebezpecné a nespravne, ze sa z evanjelia, ked’ sa takto menuje na rozdiel od zakona, robi
trestajica kazen o pokani. Ved’ ina¢, ked’ sa ono chape vSeobecne ako celé uéenie, ako ho uziva
niekol’kokrat aj Apologia, vtedy evanjelium je kazen o pokani a odpusteni hriechov. Ale popri tom
Apolbdgia poukazuje aj na to, ze evanjelium je vlastne zasl'ubenie o odpusteni hriechov a o
ospravedlneni skrze Krista; zdkon vSak je ucenie, ktoré hriech tresce a zatracuje.

V1. O tretom uzivani Bozieho zakona.

1. Ked’ze sa zakon BoZi nepouziva len na to, aby sa nim udrziaval zovnajsi poriadok a
pocestnost’ proti divym a neposlusnym l'ud’om,

2. ani len, aby I'udi privadzal k znamosti ich hriechov; ale aj 'udia Duchom Bozim
znovuzrodeni, obrateni k Panovi, — ked’ im bol odnaty MojziSov zavoj, podl'a zakona zili a
obcovali, — pre toto tretie a posledné uzivanie zakona povstal medzi niektorymi teoldgmi spor.
Jedna strana ucila a tvrdila, Zze znovuzrodeni sa neucia novej poslusnosti alebo vykonavaniu
dobrych skutkov zo zékona, ani z neho ze nena¢im brat’ toto ucenie, pretoze ich oslobodil Bozi
Syn, su chramom Jeho Ducha a tak slobodni. A ako slnko bez akéhokol'vek nitenia samo od seba
kond svoj pravidelny beh, tak aj oni sami od seba, z vnuknutia vedenia Ducha Svitého konaju, co
Boh od nich pozaduje. Proti tomu druha strana u¢ila: i ked” opravdu veriacich naozaj pontka Duch
Bozi a oni, Boziu vol'u ¢inia podla vnitorného ¢loveka slobodnym duchom, predsa Duch Svity
uziva pri nich napisany zékon ako ucenie, ktoré poucuje aj skutocne veriacich, aby nesluzili Bohu
podl’a vlastnych myslienok, ale podl'a Jeho napisaného zikona a slova, ktoré je presnym pravidlom
a meradlom, ako treba bohumile Zit’ a obcovat’ podl'a ve¢nej a nezmenitel'nej BozZej vole.

Aby sme vysvetlili a kone¢ne odstranili tento spor, jednomysel'ne verime, u¢ime a
vyznavame, ze hoci opravdu veriaci a k Bohu naozaj obrateni a ospravedIneni krest'ania si zbaveni
a oslobodeni od kliatby zakona, predsa sa vSak maji kazdy den cvicit’ v zakone Panovom, ako je
napisané (Zalm 1,2 a 119,1):,,Blahoslaveny ten, ¢o méa zal'ubu v zékone Hospodinovom, o Jeho
zakone dilom-nocou rozjima". Lebo zakon je ako zrkadlo, v ktorom je vlastne zachytena BoZia
vola a to, ¢o sa Mu I'ibi, Co maji veriaci neustale zachovavat’ a ¢o maji bez prestania usilovne
konat’.

Ved’ aj ked’ ,,zakon nie je pre spravodlivého", ako svedci apostol, ,,ale pre zloCincov" (1.
Tim. 1,9), netreba tomu tak rozumiet’, ze spravodlivi maji zit’ bez zakona. Ved’ zékon je im
zapisany do srdca. A aj prvému ¢loveku hned’ po jeho stvoreni bol dany zékon, podl'a ktorého sa
mal spravovat’; Pavlova mienka je, Ze zdkon nemdze obzalivat’ svojou kliatbou tych, ktorych
Kristus zmieril s Bohom, ani znovuzrodenych nemdze obt'azovat’ svojim donucovanim, pretoze
podl’a vnutorného €loveka maji zaslI'ibenie v Bozom zékone.

Ba prave, keby veriaci a vyvolené dietky Bozie boli v tomto zivote dokonale obnovené
Duchom, ktory v nich prebyva a to tak, ze by vo svojej prirodzenosti a vo vSetkych jej silach boli
uplne zbaveni hriechov, nepotrebovali by nijaky zdkon a tak ani pohonica, ale sami od seba,
celkom dobrovolne, bez pouovania, napominania, pridrZiavania alebo popohanania zdkonom by



robili, ¢o st povinni robit’ podl'a Bozej vole. Ako slnko, mesiac a vSetky nebeské telesa bez
prekazky, samy od seba, bez napominania, riadenia, pohdniania, natenia a pontkania id svojou
riadnou dréhou podla Bozieho ustanovenia, ktoré im Boh raz dal, ba ako mili anjeli st poslusné
uplne dobrovolne.

Lenze veriaci v tomto zivote nie su obnoveni dokonale, uplne; lebo aj ked’ im hriechy
prikryva dokonala Kristova poslusnost’, takze sa veriacim nepocitaju na zatratenie, a i ked’
pomocou Ducha Svitého sa zac¢alo mitvenie starého Adama a obnovenie sa v duchu ich mysle, —
stary Adam jednako eSte vzdy vézi v ich prirodzenosti a vo v§etkych jej vnutornych i zoviajsich
silach, ako o tom piSe apostol (Rim. 7,18—): ,,Viem totiz, ze vo mne, to jest v mojom tele,
neprebyva dobré”. A d’alej (v. 19.): Neviem, ¢o robim, ,,ne¢inim totiz dobré, ¢o chcem, ale robim
zI¢, ¢o nechcem". Tiez (v.23): ,,Vo svojich udoch vidim iny zdkon, ktory bojuje proti zakonu moje;j
mysle a zotroCuje ma zakonom hriechu; tiez (Gal. 5,17): ,,Telo ziada proti duchu a duch proti telu;
ony si navzajom odporujl, aby ste nerobili, ¢o by ste chceli".

Preto v tomto zivote opravdu veriace, vyvolené a znovuzrodené dietky Bozie potrebuji pre
takéto ziadosti tela nielen kazdodenné ucenie, napominanie, varovanie a hrozby zakona, ale ¢asto aj
tresty, aby sa prebudili a nasledovali Ducha Bozieho. Tak je aj napisané (Zalm 119,71): ,,Dobre mi,
ze som pokoreny bol, by som sa ucil Tvojim nariadeniam". A na inom mieste (1. Kor. 9,27):

,Premaham si telo a v sluzbu ho podrobujem, aby som sam nebol nehodny, ked” inym
kazem". A inde (Zid. 12,18): ,,Ak zostavate bez kazne, v akej maju vsetci podiel, ste cudzoloZznata a
nie ste synovia!” Toto Dr. Luther dokladne a obsirne vysvetlil v Chramovej postile, v ¢asti na leto,
pri vyklade epistoly na 19. nedel’'u po Trojici.

Ale pri vysvetl'ovani treba rozliSovat’, ¢o kona, tvori a ¢im prispeje evanjelium k novej
poslusnosti veriacich a aka je tu tloha zakona v stvise s dobrymi skutkami veriacich.

Ved’ zakon jasne hovori, Ze je BoZia vOl'a a rozkaz, aby sme zili novym zivotom. Ale
nedava silu a schopnost’ moct’ to zacat’ a konat’. Srdce vSak obnovuje Duch Svity, ktory sa dava
a prijima kaznou evanjelia a nie zdkonom (Gal. 3,14). Potom Duch Svity uziva zakon na to, aby
nim poucil znovuzrodenych a v Desiatich Bozich prikazaniach im ukazal a oznacil, ktora je ta
,mila Bozia vol'a" (Rim. 12,2), ako majua chodit’ v dobrych skutkoch, v ktorych chodit’ ,,ich Boh
uspdsobil” (Efez, 2,10). Napomina ich k tomu. Ked’Ze v8ak pre telo st lenivi, nedbali, vzdoroviti,
tresce ich zakonom. Takto kona obe sluzby: zabija a ozivuje, vedie do pekla a opat’ vyvadza z neho;
jeho sluzba je nielen poteSovat, ale aj trestat’, ako je napisané (Jan 16,8): ,,Ked Duch svity pride,
potresce svet (v tom je aj stary Adam) pre hriech a spravodlivost’ a sud". VSetko je hriech, ¢o sa
protivi zdkonu Boziemu. A sv. Pavel hovori: ,,Ked'ze Pismo, vydychnuté od Boha, (je) aj uzitocné
ucit, trestat’ atd’." (2.Tim 3,16). A trestat’ je aj vlastna sluzba zédkona. Preto, kol’kokrat veriaci
padnu, tol'’kokrat ich Duch Svity tresce podla zdkona a zas tol’kokrat ich tenze Duch dviha a
potesuje kaziou svitého evanjelia.

Ale aby sme sa, nakol'ko len mozZno, vyvarovali akéhokol'vek nedorozumenia a aby sme sa
naozaj naucili a zachovali rozdiel medzi skutkami zdkona a skutkami Ducha, treba vel'mi peclivo
dbat, ked’ je re¢ o dobrych skutkoch, ktoré st podl'a zakona (ved’ ina¢ ani nieto dobrych skutkov),
ze tu slovo zakon znamena iba jedno, totiz nezmenitel'ni Boziu vol'u podla ktorej sa maji l'udia
spravovat’ vo svojom Zivote.

Ale rozdiely v skutkoch su spdsobené rozdielom medzi 'ud’'mi, ktori sa usiluji zit’ podla
tohoto zdkona a BoZej vole. Lebo kym ¢lovek nie je znovuzrodeny a zije podl'a zakona a robi
skutky preto, lebo st nariadené, zo strachu pred trestom alebo pre odmenu, je eSte pod zédkonom.
Skutky takéhoto svéty Pavel menuje skutkami zdkona, pretoZe s vyniitené zakonom ako u sluhov;
to st kainovski svituskari.

Avsak ked’ je ¢lovek Duchom BoZzim znovuzrodeny a oslobodeny spod zékona, to je
zbaveny toho pohonica a ked’ je vedeny Duchom Kristovym, Zije podl'a nezmenitel'nej vole Bozej,
ktord je obsazena v zakone; a ked’Ze je znovuzrodeny, ¢ini vSetko slobodnym a ochotnym duchom
(1. Tim. 1.9; Rim. 6,8.14). Toto uz nie su vlastné skutky zédkona, ale skutky a ovocie Ducha alebo,



ako ich svaty Pavel menuje, zdkon mysle a zakon Kristov; lebo taki I'udia nie su pod zdkonom, ale
pod milostou, ako hovori Pavel (Rim. 8,2; 7,23; 1. Kor. 9,21).

Ked'Ze vsak veriaci na tomto svete nie si dokonale obnoveni, ale stary Adam vézi v nich az
po hrob, zostava v nich aj boj medzi duchom a telom. Preto aj ked’ podl'a vntitorného ¢loveka maju
zalibenie v Bozom zakone, predsa vSak zakon ich udov protivi sa zdkonu ich mysle. A tak su sice
nikdy bez zékona, ale ani pod zadkonom; su v zadkone, v zdkone Panovom ziju a obcuji a predsa ni¢
nerobia donucovani zakonom.

Avsak starého Adama, ktory v nich stale este vizi, musi krotit’, natit’ niclen zakon, ale aj
pokuty, lebo vSetko robi proti svojej voli a z domitenia. Prave tak aj bezboznikov treba hrozbami
zakona pohanat’ a udrziavat’ v poslusnosti (1. Kor. 9,17; Rim. 7, 18,19). Teda aj veriacim je
potrebné ucenie zdkona, aby neupadli do vlastného svituskarstva a poboznostkarstva a
nezriad'ovali, akoby na popud Ducha BozZieho, vlastné vymyslené sluzby BoZie bez Bozieho slova
a rozkazu, ako je na pisané (5. Mojz. 12,8.32): ,Nerobte tak, ako my tu dnes robime, kazdy ¢o sa
mu pozdava. Zachovavaj a poslichaj vSetky tieto slova, ktoré ti prikazujem. Ni¢ k tomu nepridavaj,
ani z toho ne uberaj!"

Ucenie zakona o dobrych skutkoch a pri dobrych skutkoch veriacich je potrebné aj preto,
lebo ¢lovek 'ahko by si mohol namysliet’, Ze jeho skutky a Zivot s celkom €isté a dokonalé. Ale
Bozi zdkon tak predpisuje veriacim dobré skutky, Ze im zaroven ako v zrkadle ukazuje a dokazuje,
Ze st v nds v tomto Zivote eSte nedokonalé a necisté, takze musime povedat’ s milym Pavlom:
,,Lebo ni¢oho nie som si vedomy, ale nie v tom je moje ospravedlnenie" (1. Kor. 4,4)

Preto ked’ Pavel napomina znovuzrodenych k dobrym skutkom, vyslovne poukazuje na
Desat’ BoZich prikazani (Rim. 13,9). Sdm poznava zo zékona, ze jeho dobré skutky sii nedokonalé a
nedisté (Rim. 7,7—). A David hovori: ,,Pobezim cestou Tvojich prikazov" (Zalm 119,32). A predsa
sa modli: ,,So svojim sluZobnikom nevchadzaj do sidu, ved’ nikto Zivy nie je spravodlivy pred
Tebou" (Zalm 143,2).

Zakon vsak neuci, ako a preco st dobré skutky veriacich prijemné a bohumilé, i ked su v
tomto zivote pre hriech v tele nedokonalé a necisté. Zakon pozaduje dokonali a ¢istu poslusnost,
akze sa ma I'ibit’ Bohu. Evanjelium v8ak o tom uéi, Ze nase ,,duchovné obete" stt Bohu prijemné
,.vierou pre Jezisa Krista" (1. Petra 2,5; Zid. 11,4). Takto teda krest’ania nie st pod zdkonom, ale
pod milostou. Preto viera v Krista zbavuje ¢loveka kliatby a zatratenia zékona a to tym, ze i ked’ st
jeho dobré skutky este nedokonalé a necisté, skrze Krista s prijemné Bohu. Tiez tym, Ze ich
nekona z donutenia zadkonom, ale z obnovenia Duchom Svétym, Ze srdce dobrovol'ne a bez
donucovania ¢ini, ¢o sa I'ibi Bohu, ked’Ze je znovuzrodené podla vnitorného Cloveka; pritom
v§etkom vSak neustéale bojuje proti starému Adamovi.

Lebo stary Adam ako divy, zanovity osol ostava stale jeho ¢iastkou. Takze tato Ciastku k
poslusnosti Kristovej treba donucovat’ nielen u¢enim, napominanim, nitenim a hrozbami zakona,
ale Casto aj korbaCom trestov a pokut, kym len ¢lovek tplne nezoblecie telo hriechu a Uplne sa
neobnovi pri vzkrieseni. Tam nebude treba ani kdzen zdkona, ani hrozby a tresty, ako ani kazen
evanjelia, lebo to vSetko prinalezi k tomuto nedokonalému zivotu; ale ako uvidia Boha tvar, tak
mocou prebyvajuceho Ducha Bozieho buda konat’ vol'u dobrovolne, bez donucovania, bez
prekdzok, Cisto a uplne v tprimnej radosti a v nej sa naveky radovat’.

Preto zavrhujeme a zatracujeme ako krestanskému poriadku skodlivy a aj skuto¢nej
zboznosti zhubny blud, Ze zakon takym sposobom a v takej miere, ako sme spomenuli, nema sa
pozadovat’ od krestanov opravdu veriacich, ale len od neveriacich, od nekrestanov a nekajucnikov.

VII. O svitej veceri



Hoci podl’a mienky niektorych vysvetlenie tohto ¢lanku nemalo byt’ vzaté do tohto spisu, v
ktorom sme sa podoberali vysvetlit’ ¢lanky, o ktorych vznikali spory medzi teoldogmi augsburského
vierovyznania (od ktorého sa sakramentari celkom odlicili a oddelili hned’, ako bolo Vierovyznanie
po prvykrat roku 1530 v Augsburgu zostavené a cisarovi odovzdané, a predlozili svoje vlastné
vierovyznanie). Bohuzial’, niektori teoldgovia a aj ini, ktori sthlasili v tomto ¢lanku so
sakramentarmi. A ani nie tajne, ale z Casti aj verejne, a proti vlastnému svedomiu nasilne chceli
prekrutit’ a dokazat,, ze Augsburské vierovyznanie sa Uplne zrovnava v tomto ¢lanku s u¢enim
sakramentarov. Preto sme nemohli a ani nesmeli nevydat’ svedectvo Bozej pravde svojim vyznanim
aj v tomto spise a nezopakovat’ spravny vyznam a vlastny zmysel Kristovych slov a Augsburského
vierovyznania o tomto ¢lanku. A tak nakol’ko nam mozné, chceme ho s Bozou pomocou zachovat’
aj potomkom a uprimne varovat’ svojich posluchacov a aj ostatnych poboznych krest'anov pred
tymto Skodlivym a sviatému slovu BoZiemu a Augsburskému vierovyznaniu Uplne odporujicim a
mnohokrét zavrhnutym bludom.

Sporné otazky (Status controversiae)
Podstata sporu medzi nami a medzi u¢enim sakramentarov o tomto ¢lanku.

Niektori sakramentari sa usilovali hovorit’, pouzivat’ a vyznavat formy a spdsoby ¢o
najblizsie Augsburskému vierovyznaniu a nasej cirkvi, Ze pri svitej veceri telo Kristovo je opravdu
prijimané veriacimi. Ked’ sa v§ak na nich nalieha, aby svoje zmysl'anie prejavili uprimne a
zretel'ne, vtedy vSetci jednomysel'ne vyznadvaji, ze opravdivé, podstatné telo a krv Kristova su tak
vzdialené od posviteného chleba a vina vo veceri Panovej, ako su vzdialené najvyssie nebesa od
zeme. Hr’a, toto st ich vlastné slova: ,,Abesse Christi corpus et sanguinem a signis tanto intervallo
dicimus, quanto abest terra ab altissimis coelis". To znamena: ,,Tvrdime, Ze telo a krv Kristova su
tak d’aleko od znameni, ako je d’aleko zem od najvyssich nebies". Co tak rozumieme, Ze telo
Kristovo nikde na zemi nie je pritomné. A len nasa viera, povzbudena a zobudena viditenymi
znameniami ako aj kdzanym slovom, sa vznasa a vystupuje nad vSetky nebesa a tam v nebi
pritomné telo Kristovo, ba samého Krista so vSetkymi Jeho dobrodeniami prijima a poziva
opravdivo a podstatne, avSak len duchovne. Lebo ako chlieb a vino je jedine tu na zemi a nie na
nebi, tak telo Kristovo je teraz na nebi a nie na zemi; preto pri veCeri Panovej ustami prijimame iba
chlieb a vino.

Prv vsak tvrdili, Ze veCera Panova je len zoviiajSim znamenim, podl'a ktorého sa krestania
poznavaju a v nej sa podava len obycajny chlieb a vino (ktoré su len pihymi znameniami
nepritomného Kristovho tela). Ked'ze vsak toto tvrdenie nemohli udrzat’, vyznali, ze Pan Kristus je
naozaj pritomny vo svojej veceri to per communicationem idiomatum, to je podl'a svojej Bozej
prirodzenosti a nie svojim telom a krvou.

Potom, ked’ ich Kristove slova prinutili vyznat’, ze vo veceri Panovej telo Kristovo je
pritomné, rozumeli a vysvetl'ovali to duchovne, to je, Ze vierou prijimame Jeho moc, dielo a
dobrodenie. A to tak, ze Duch Kristov, ktory je vSadepritomny, spaja nase telo, v ktorom tu na zemi
prebyva Kristov Duch, s telom Kristovym, ktoré je na nebi.

Takymito blyskavymi klamnymi slovami oklamali mnohych poprednych l'udi, lebo tvrdili a
sa vychval'ovali, Ze neucia ni€ iné, len zZe Pan Kristus je vo veceri Panovej pritomny opravdivo,
podstatne a zivy. Toto vSak rozumeli len o Jeho Bozskej prirodzenosti a nie o Jeho tele a krvi, ktoré
je na nebi a nikde inde a ddva nam poZivat’ v chlebe a vo vine svoje pravé telo a krv (duchovne
vierou, nie vsak telesne, Gistami).

Lebo slova ustanovenia vecere Panovej: ,,Jedzte, toto je moje telo" nerozumejui doslovne,
ale ako obraznu re¢ (figurate); Ze teda jest’ telo Kristovo znamena iba verit’ v Krista a telo je im iba
symbol, to je znamenie alebo obraz Kristovho tela, ktoré nie je na zemi vo veceri Panovej ale len na
nebi; slovo ,,je" vysvetl'uji sacramentaliter seu modo significativo, ne quis rem cum signis ita putet
copulari, ut Christi quoque caro nunc in terris adsit modo quodam invisibili et incomprehensibili, to



je, telo Kristovo je s chlebom spojené sakramentalne alebo obrazne, teda: ze veriaci zbozni
krestania ako jedia chlieb ustami, tak isto vierou duchovne pozivaju aj Kristovo telo, ktoré je hore
v nebi. Ale, Ze telo Kristovo vo veceri Panovej na zemi je pritomné podstatne, i ked’ neviditel'ne a
nepochopitel’ne a s posvitenym chlebom ustami ho prijimaju aj pokrytci alebo krest'ania len naoko
— to preklinaju a zatracuju ako hrozné bohoruhanie.

Naproti tomu Augsburské vierovyznanie u¢i o veceri Panovej podl'a slova Bozieho takto:
,O veceri Panovej u¢ime, ze je v nej pod sposobom chleba a vina skuto¢ne pritomné a prisluhuje a
prijima sa pravé telo a krv Kristova". Protivné ucenie zavrhuje. (Totiz ucenie sakramentarov, ktori
v tom istom case predlozili v Augsburgu svoje vlastné vierovyznanie, ze telo Kristovo, pretoze
Kristus vstupil na nebo, na zemi v sviatosti nie je opravdivo a podstatne pritomné.) Aj v Malom
katechizme Dr. Luther zretel'ne vyjadril toto ucenie tymito slovami: ,,Sviatost’ oltarna je pravé telo
a prava krv nasho Péana JeziSa Krista pod sposobom chleba a vina, ktora pre nas krest'anov sam
Kristus ustanovil na jedenie a pitie". A Apoldgia to niclen este jasnejSie vysvetluje, ale potvrdzuje
to aj vypovedou Pavlovou (1.Kor. 10,16) a svedectvom Cyrila tymito slovami: ,,Desiaty ¢lanok
schvalili. V fiom vyznavame a uc¢ime, ze pri veceri Panovej opravdu a podstatne je pritomné telo a
krv Kristova a s viditeI'nymi vecami, chlebom a vinom, sa i opravdivo prisluhuje tym, o prijimaja
sviatost'. Ved ked Pavel hovori, ze chlieb je spolo¢enstvom tela Kristovho atd’." (1.Kor. 10,16) z
toho nasleduje, ze ak by telo Panovo nebolo opravdu pritomné, chlieb by nebol spolocenstvom tela,
ale len Kristovho Ducha. A zistujeme, Ze nielen rimska cirkev uci o telesnej pritomnosti Kristove;j
vo svitej vecerl, ale aj grécka. A z Cyrila dosvedcili, Ze pri vecCeri Panovej prebyva v nas Kristus
prisliZenim Jeho tela aj telesne.

Neskor, ked, sa ti, o v Augsburgu predlozili svoje vlastné vyznanie o tomto clanku,
priblizili vierovyznaniu nasich cirkvi, zostavili vo Wittembergu roku 1536 nasledujucu formulu
konkordie, to jest ¢lanok krest'anskej svornosti medzi saskymi a hornokrajinskymi teolégmi, ktora
podpisal Dr. Martin Luther a ini teoldgovia z oboch stran:

Poculi sme, ako pan Martin Bucer vysvetl'oval svoju mienku a mienku inych kazatel'ov,
ktori spolu s nim prisli z miest, o svétej sviatosti tela a krvi Kristovej, totiz takto:

Podl’a Irenea vyznavaju, ze v tejto sviatosti su dve veci, jedna nebeska a jedna zemska.
Podl’a toho tvrdia a ucia, Ze s chlebom a vinom opravdu a podstatne je pritomné, udel'uje sa a
prijima telo a krv Kristova. A ked’Ze neveria v nijakl transubstanciaciu, to je podstatné premenenie
sa chleba a vina na telo a krv Kristovu, ani neuznavaju, ze telo a krv Kristova st prijaté do chleba
localiter, to je priestorovo alebo, ze by boli s nim trvale spojené aj mimo pozivania sviatosti: predsa
pripust’aju, ze sakramentalnym zjednotenim chlieb stava sa Kristovym telom atd’. Tvrdia vsak, ze
Kristovo telo nie je pritomné mimo pozivania, ked’ sa chlieb odloZi a sa opatruje v sviatostnej
skrinke alebo ked’ sa nosi a ukazuje v procesii, ako sa to deje v papezstve.

Za druhé tvrdia, ze v krestanstve plati ustanovenie tejto sviatosti tak, ako ju ustanovil
Kristus a Ze nezalezi na hodnosti alebo nehodnosti sviatost’ vysluhujuceho sluzobnika a
prijimajuceho ¢loveka; preto podla slov sv. Pavla (1 .Kor. 11,27), Ze aj nehodni poZzivaju sviatost’
tvrdia, Ze sa telo a krv Kristova opravdu prisluhuju aj nehodnym a ze nehodni ich opravdu
prijimaja, ked’ sa zachovava ustanovenie a rozkaz Pana Krista. Lenze tito ich prijimaju na
odstdenie, ako hovori sv. Pavel, pretoze zneuzivaju sviatost’, ked’ ju prijimaji bez opravdivého
pokénia a viery. Lebo je ustanovena dosvedcit’, ze tym, ktori ¢inia opravdivé pokanie a poteSuju sa
vierou v Krista, je privlastnena milost’ a dobrodenia Kristove a su do Krista vteleni a krvou
Kristovou obmyti.

Nasledujuceho roku, ked’ sa v Smalkaldach zhromazdili popredni teolégovia augsburského
vierovyznania z celej nemeckej krajiny, aby sa poradili, ¢o maju predloZit’ na koncile o tomto
cirkevnom uéeni, zostavil Dr. Luther po spolo¢nom radeni sa Smalkaldské ¢lanky, ktoré podpisali
vSetci teologovia a kazdy zvIast’. V nich jasne zhrnul kratkymi ale presnymi slovami vlastné,
spravne ucenie tak, aby ¢o najpresnejsie stihlasilo s Kristovymi slovami, totiz, Ze chlieb a vino vo
veceri Panovej su opravdivé telo a krv JeziSa Krista, ktoré sa prisluhuji a ktoré prijimaju nielen



pobozni ale aj zli krest’ania. Tymto zapchal sakramentarom vsetky cesticky uniku a vySmyknutia
sa. (Ked'ze predosiého roku zostavenu formulu konkordie, to jest uz spomenuty ¢lanok krestanskej
svornosti, vysvetl'oval si po svojom, totiz, Ze s chlebom podéva sa Kristovo telo so vSetkymi Jeho
dobrodeniami prave len tak, ako so slovom evanjelia a ze pod sviatostnym zjednotenim treba
rozumiet’ iba duchovnu pritomnost’ Pana Krista vo viere).

Obsirne a podl'a Bozieho slova vysvetluje a potvrdzuje Dr. Luther svoje uc¢enie vo Velkom
katechizme. Tu je takto napisané: ,,Co je teda sviatost oltarna? Odpoved’: Je pravé telo a prava krv
Kristova v chlebe a vo vine a pod spésobom chleba a vina ndm krest'anom Kristovym slovom na
jedenie a pitie ustanovena". A kratko na to: ,,Slovo Bozie — hovorim — robi tito sviatost’ a
rozliSuje ju, ze nie je obycajnym chlebom a vinom, ale je a vola sa Kristovym telom a krvou". A
zas d’alej: ,,Slovom Kristovym mozes posilnit’ svoje svedomie a povedat’: 1 keby stotisic diablov
spolu so vSetkymi bliznivcami tvrdilo: .Akoze moze byt’ chlieb a vino Kristovym telom a krvou?"
viem, ze vSetci bluznivci a vSetci ucenci dokopy nemaji tol’ko rozumu ako Bozia Velebnost v
malic¢ku. Tu su Kristove slova: ,,vezmite, jedzte, to je moje telo; pite z toho vsetci, to je nova
zmluva v mojej krvi atd’. Pri nich ostaneme a chceli by sme vidiet’ tych, o by ho chceli
pretromfnut’ a urobit’ ina¢, nez ako On povedal. Je pravda, Ze ked’ z tejto sviatosti vezmes slovo
alebo ked’ sa na nu divas bez slova, mas len chlieb a vino. Ale ak pri sviatosti ostant Kristove
slova, ako to ma i musi byt’, potom podl’a tychto slov je to pravé Kristovo telo a krv. Lebo je tak,
ako hovoria i istia Kristove usta, pretoze On nemdze ani klamat’ ani podvadzat'.

Podl’a toho l'ahko sa da odpovedat’ na kazdl otazku, ktora nas teraz trapi, ako napr. ¢i aj zIy
knaz moze prisluhovat’ a podavat’ sviatost’ a mnoh¢ iné tomuto podobné. O tom tvrdime; I ked’
nanic¢hodnik prijima alebo prisluhuje sviatost’, prijima pravl sviatost’, to znamena Kristovo telo a
krv, ako keby to robil ¢o najhodnejsie. Lebo ona nespociva na 'udskej svitosti ale na Bozich
slovach. A ako nijaky svéity na zemi, ba ani anjel v nebi neméze premenit’ chlieb a vino na Kristovo
telo a krv, tak ani nik nemo6ze zmenit’ ani obratit’ i keby to zneuzival.

Lebo pre osobu alebo pre neveru nie je faloSnym slovo, ktoré robi a ustanovuje sviatost’.
Ved nehovori: Ak uverite alebo ak budete hodni, budete mat’ moje telo a krv, ale vezmite, jedzte a
pite, toto je moje telo a krv, a tiez: To ¢inte (totiz to, €o ja teraz ¢inim, ustanovujem, vam davam a
kazem vziat)). To znamena: ¢i si hodny alebo nehodny, mas tu Jeho telo a krv mocou tohto slova,
ktoré pristupuje ku chlebu a vinu. ,,Toto si dobre povSimni a zachovaj. Lebo na slove spociva nas
zéklad, ochrana a zastita proti vSetkym bludom a podvodom, ktoré povstali alebo eSte mozu
povstat."

Tolkoto z Velkého katechizmu, v ktorom je slovom Bozim potvrdena prava pritomnost’ tela
a krvi Kristovej pri svitej veceri. A toto treba rozumiet’ nielen pri veriacich a hodnych, ale aj pri
neveriacich a nehodnych.

Pretoze tento vysokoosvieteny muz v duchu predvidal, Ze po jeho smrti budd ho niektori
upodozrievat, ze sa odklonil od uéenia, ktoré tu spominame a od inych krestanskych ¢lankov, preto
pripojil k svojmu Vel'kému vyznaniu toto ohradenie sa:

,,Ked’Ze vidim, Ze sekty a bludy sa stale viac a viac mnoZia a Ze satanovo zurenie a besnenie
neprestava, aby si niekto z nich v budtcnosti este za mojho zivota alebo po mojej smrti nemohol
mnou vypomahat’ a moje spisy falo$ne vysvetl'ovat’ na podopretie svojich bludov, ako to zacali
robit’ sakramentdri a novokrstenecki bludari — preto chcem tymto spisom vyznat’ bod za bodom
pred Bohom a pred celym svetom svoju vieru, pri ktorej chcem zotrvat’ az do smrti v nej — kieZ mi
Boh poméha! — sa s tymto svetom rozIu¢it’ a postavit’ sa pred sudnu stolicu nasho Pana Jezisa
Krista. Ak by niekto po mojej smrti povedal: Keby dnes zil Dr. Luther ina¢ by ucil i zmyslal o
tomto alebo o tychto ¢lankoch, lebo o nich dostato¢ne neuvazoval atd’. — proti tomu hovorim dnes
prave tak, ako potom a potom prave tak, ako dnes, Ze som z BoZej milosti vSetky tieto ¢lanky co
najstarostlivejSie premyslel a znovu niekol’kokrat porovnal s Pismom a tak isto ich chcem branit,
ako som teraz branil sviatost’ oltarnu. Nie som opity, ani nie som bez zmyslov; viem, ¢o hovorim.
Tiez dobre citim, ¢o ma ¢aké na poslednom sude pri prichode Pana Krista. Preto nech si nikto



nemysli, Ze zartujem. Myslim to vazne, lebo z BoZej milosti pozndm satana dost’ dobre; ked’ méze
prekrutit’ a popliest’ slovo BozZie, o by to nespravil s mojimi slovami alebo so slovami niekoho
iného?"

Ked’ sa blahej pamiti Luther takto ohradil, zaradil medzi podstatné ¢lanky aj tento: ,,Prave
tak hovorim" povedal ,,a tiez vyznavam o oltarnej sviatosti, Ze tu sa Gistami je a pije pravé telo a krv
Vv chlebe a vine, i1 keby knaz ktory ju prisluhuje alebo ti, ¢o ju prijimaji, neverili alebo ju nejako
inaksie zneuzivali; pretoZe ona nespociva na l'udskej viere alebo nevere, ale na Bozom slove a
ustanoveni; tak by bolo len vtedy, keby najprv zmenili slovo Bozie a ustanovenie a keby to inac¢
vysvetlovali. Tak to teraz robia nepriatelia sviatosti, ktori prirodzene maju len chlieb a vino;
pretoze oni nemaju ani slovo a ustanovenie Bozie, ale ho prevratili a zmenili podl'a svojej vlastne;j
domnienky."

Dr. Luther, ktory predsa lepSie ako ktokol'vek iny znal pravy, vlastny zmysel Augsburského
vierovyznania a pri iom neochvejne vytrval a ho branil az do svojho konca, kratko pred svojou
smrt'ou vo svojom poslednom Vyznani s velkou vaznostou zopakoval svoju vieru o tomto ¢lanku
tymito slovami, ako piSe: ,,Davam ich do jedné€ho vreca, to je pokladdm za sakramentarov a
bluznivcov vietkych, ktori nechcu verit, ze Panov chlieb pri veceri Panovej je Jeho pravé,
prirodzené telo, ktoré bezbozni a Judas ustami prijimali prave tak ako svity Peter a vSetci sviti; kto
toto, hovorim, nechce verit’, nech mi da pokoj a nech sa netifa moéjmu priatel'stvu; to veru inak
nebude".

Z tohoto vysvetlenia, najma vsak z vysvetlenia Lutherovho, najprednejSieho uéitel’a
Augsburského vierovyznania, méze kazdy rozumny milujtci pravdu a pokoj jasne porozumiet’, o
vzdy bolo vlastné ucenie a zmysel Augsburského vierovyznania o tomto ¢lanku.

Popri slovach Kristovych a sv. Pavlovych (chlieb vo veceri Panovej ,,je telo Kristovo" alebo
»spolocenstvo tela Kristovho") uzivala sa aj formula: pod chlebom, s chlebom, v chlebe, a to preto,
aby tym bola zavrhnut4 papeZenecka transubstanciacia a aby sa poukazalo na sviatostné
zjednotenie nezmenenej podstaty chleba a Kristovho tela; tiez vypoved: ,,Verbum caro factum est"
— ,,Slovo stalo sa telom" (Jan 1,14) sa opakuje a vysvetl'uje vypoved’ami rovnakeho zmyslu:
»Slovo Kristovo nech prebyva vo vas" (Kolos.3,16); tiez: ,,V Kristu prebyva vSetka plnost’ Bozia
telesne" (Kolos.2,9); tiez: ,,Boh bol s Nim" (Skut. ap. 10,38); tiez: ,,Boh bol v Kristu" (2.Kor.5,19),
a im podobnymi, Ze totiz Bozia prirodzenost’ sa nepremeni na 'udskt prirodzenost’, ale obe
nepremenené prirodzenosti s osobne zjednotené. Prave toto prirovnanie pouzivaju mnohi popredni
stari ucitelia Justin, Cyprian, Augustin, Lev, Gelazius, Chryzostom a ini o slovach Kristovej
zmluvy: ,.toto je moje telo", ze ako st v Kristu nerozlu¢ne zjednotené dve rozli¢né nezmenené
prirodzenosti, prave tak st vo veceri Panovej tu na zemi spolu pritomné dve podstaty, prirodzeny
chlieb a pravé prirodzené telo Kristovo pri riadnom vysluhovani sviatosti. I ked’ toto zjednotenie
tela a krvi Kristovej s chlebom a vinom nie je osobné zjednotenie, akym je zjednotenie oboch
prirodzenosti v Kristovi, ale ako to nazyva Luther a nasi v spomenutych ¢lankoch vyrovnania sa z
roku 1536, atd’. a inde je unio sacramentalis, to znamena sviatostné zjednotenie, tym chcu ukazat’,
ze 1 ked’ pouzivaji formas in pane, sub pane, cum pane, to znamena rozdielne vyrazy: v chlebe, pod
chlebom, s chlebom, predsa sa slova JeziSove tak prijimaji, ako zneju. A Ze vo vypovedi, to jest v
slovach Kristovej zmluvy ,Hoc est corpus meum", ,,toto je moje telo" nevidia figuratam
praedicationem, ale inusitatam, to je, nepokladajt ich za re¢ alebo vyraz obrazny, ozdobny, ale
neobycajny. V tomto zmysle hovori aj Justin: ,,Toto neprijimame ako obycajny chlieb a obyc¢ajny
napoj, ale ako Jezis§ Kristus, Spasitel’ na$, slovom Bozim sa stal telom a pre nasu spasu mal telo a
krv, tak verime, Ze pokrm Nim posviteny skrze slovo a modlitbu, je telo a krv Péna JeZiSa Krista."

Takym spésobom aj Dr. Luther vo svojom Velkom a najmé vo svojom poslednom Vyznani
o veceri Panovej branil s vel'kou vaznostou a rozhodnost’ou spdsob reci, ktory pouzil Kristus pri
svojej prvej veceri Panove;j

Ked’Ze Dr. Luthera bezpochyby treba pokladat’ za najprednejSieho ucitel’a cirkvi
vyznavajucich Augsburské vierovyznanie, ktorého celé u€enie, suma a obsah su zhrnuté v ¢lankoch



mnohokréat spominaného Augsburského vierovyznania predlozeného Karlovi V., nemdze byt a ani
nema byt vlastnejSieho a lepSieho pochopenia a zmyslu uz spominaného Augsburského
vierovyznania, ako ten, ¢o je v Lutherovych spisoch naukovych a polemickych.

Ved’ toto prave spomenuté ucenie sa zaklada na jedinej, pevnej, nepohnutel’nej a
nepochybnej skale pravdy podla slov ustanovenia sviatym Bozim slovom. Takto ho chapali, u¢ili a
rozsirovali aj sviti evanjelisti a apostolovia a ich ucenici a posluchaci.

Lebo ved’ nas Pan a Spasitel’ Jezi§ Kristus, 0 ktorom ako svojom jedinom uéitel'ovi sme
dostali vSetci z neba vazny rozkaz: ,,Hunc audite" — ,,Toho posluchajte" (Mat. 17,5), nie je
obycajny Clovek alebo anjel, ani nielen mudry, pravdivy a mocny, aleje sama ve¢na pravda a
mudrost’ a vSemohuci Boh, preto iste dobre vedel, co a ako mé hovorit. A vedel aj to, ze je schopny
mocne vykonat’ a uskutoc¢nit’ vSetko, ¢o hovori a zasl'ubuje, ako povedal: ,,Nebo a zem sa pomin1,
ale moje slova sa nikdy nepomint" (Luk.21,33) a tieZ: ,,Dana je mi vSetka moc na nebi i na zemi"
(Mat.28,18).

Teda tento opravdivy, vSemohuci Pan, nas Stvoritel’ a Vykupitel’ Jezi§ Kristus, po posledne;j
veceri, ked’ uz mal nasttpit’ svoje bolestné utrpenie a smrt’ za naSe hriechy, v tejto poslednej
smutnej chvili s velkou rozvahou a vaZnost'ou ustanovil tuto velebnu sviatost’, ktoru treba s velkou
vaznost'ou a poslusnostou aj uzivat’ aZ do konca sveta a ktora ako trvald pamiatka Jeho trpkého
utrpenia a smrti a vSetkych Jeho dobrodeni ma byt aj peCatou novej zmluvy, poteSenim pre vsetky
zarmutené srdcia a trvalym zvidzkom a zjednotenim krestanov s ich hlavou, Kristom i navzajom
medzi sebou; pri zaloZeni a ustanoveni svitej veCere Panovej vyslovil slovd o posvitnom a
prisluhovanom chlebe: ,,Vezmite, jedzte! Toto je moje telo, ktoré sa vydava za vas" a o kalichu
alebo vine: ,,Toto je moja krv novej zmluvy, ktoré sa vylieva za vas na odpustenie hriechov."

Tieto slova JeziSa Krista, ve¢ného, pravého a vSemohticeho Syna Bozieho, svojho Péna,
Stvoritel'a a Vykupitel'a, mame takto chapat’ a vysvetl'ovat’ a nie ako slova kvetnaté, obrazne,
inotajné, akoby chcel nas rozum. Ale treba ich prijimat’ s jednoduchou vierou a v patri¢ne;j
poslusnosti tak, ako zneju v ich vlastnom a jasnom vyzname a nedat’ sa od nich odviest’ nijakym
namietkam ani 'udskym protire¢eniam, ktoré vyvieraju z 'udského rozumu, nech by mu akokol'vek
lahodili.

Ved’ aj Abraham, ked’ pocul Bozie slovo o obetovani svojho syna, mal dost’ pricin
uvazovat’, ¢i mu ma rozumiet’ podla litery, ¢i si ho vysvetlovat’ znesitel'nejSie a miernejsie. Ved’
slova sa zjavne protivili kazdému rozumu a zdkonu Boziemu i prirodzenému, ale aj vzneSenému
¢lanku viery o zasI'ibenom semene, Kristu, ktory sa mal narodit’ z Izdka: ale ako vtedy, ked’ dostal
zasl'ibenie o pozehnanom semene, ktoré malo vyjst’ z Izdka (hoci sa to jeho rozumu zdalo
nemoznym), vzdal ¢est’ Bohu a Jeho pravde a prijal zasl'ibenie s pevnou istotou a uveril, Ze co Boh
zasl'iibil, to méze aj vykonat’, tak aj tu rozumie a veri Boziemu slovu a rozkazu jednoducho a
prosto tak, ako znie podl’a litery. A nechava celi vec na Boziu vSemohticnost’ a madrost’ vediac, ze
ona ma omnoho viac sposobov a ciest splnit’ zasI'ibenie o semene z [zdka, akoby ich on mohol
pochopit’ svojim slepym rozumom. Tak aj my so vSetkou pokorou a posluSnostou mame verit’
zretelnym, pevnym, jasnym a vdZnym slovam a rozkazom nasho Stvoritel'a a Vykupitel'a bez
pochybovania a uvazovania, ¢i to sthlasi alebo ¢i je to mozné podl'a nasho rozumu; lebo tieto slova
povedal Péan, ktory sam je nekonecnd mudrost’ a pravda, a ktory vSetko ¢o sl'ubuje isto aj uskutocni
a splni.

Aj vsetky okolnosti pri ustanoveni tejto vecere svedc¢ia, Ze tieto slova nasho Péana a
Spasitel'a JeziSa Krista, ktoré si samy v sebe jednoduché, zretel'né, jasné, pevné a nepochybné,
musia sa rozumiet’ len v ich beznom, vlastnom a v§eobecnom vyzname. Ved ked Kristus dal tento
rozkaz pri stole a pri veceri, niet pochybnosti, Ze tu hovoril o pravom, prirodzenom chlebe a o
prirodzenom vine, tieZ o jedeni a piti tstami. Teda slovo chlieb nemdZe byt metafora, to je
preneseny zmysel, akoby telo Kristovo bol duchovny chlieb alebo duchovny pokrm dusi. Sdm
Kristus uistil, ze v slove telo nie je nijakd metonymia, to je preneseny vyznam slova. Ani ze
nehovori o znameni alebo znaku svojho tela alebo o obraznom tele alebo o sile a o dobrodeniach



svojho tela, ktoré vydobyl obetovanim svojho tela. Ale hovori o svojom opravdivom, podstatnom
tele, ktoré za nas vydal na smrt’ a o svojej opravdivej, podstatnej krvi, ktoru za nas vylial na dreve
kriza na odpustenie hriechov.

Teda nieto vernejSieho a bezpe¢nejSicho vykladaca slov JeZisa Krista ako sdm Péan Kristus,
ktory najlepsie rozumel svojim slovam, svojmu srdcu a svojej mysli a moze ich vysvetlit’
najmudrejSie a najspravnejSie. Tu pri ustanoveni svojej poslednej vole a zavetu a pri trvalom
zvézku a zjednoteni, ako ani nikde inde v ostatnych ¢lankoch viery a ani v inych znameniach
zmluvy a milosti alebo ustanoveniach sviatosti, napr. pri obriezke, rozliénych obetiach v Starej
zmluve, pri krste sv. neuzil slova obrazné, ale celkom samozrejmé, jednoduché, nedvojzmyselné a
jasné. Ba aby nemohlo vzniknit’ nijaké nedorozumenie, slovami ,,za vas sa vydava, za vas sa
vylieva, jasnejSie to vysvetlil. Aj svojich u¢enikov nechal pri tomto jednoduchom a vlastnom
zmysle a im nariadil, aby ucili vSetky narody zachovavat’ vietko, ¢o im, apoStolom prikazal.

Preto tiez vSetci traja evanjelisti (Mat.26,26; Mar. 14,22; Luk.22,19) a svéty Pavel (1.Kor.
11,24), ktory po Kristovom vstipeni na nebo to isté prijal, jednomysel'ne, tymi istymi slovami a
slabikami opakuju tieto jasné, zretel'né, isté a pravdivé slova Kristove: ,toto je moje telo" tym
istym sp6sobom o posvitenom a prisluhovanom chlebe bez akejkol'vek odchylky a zmeny. Preto
niet pochybnosti, Ze aj o druhej Ciastke sviatosti tieto LukaSove a Pavlove slova ,.tento kalich je
nova zmluva v mojej krvi" nemdze mat’ iny zmysel, ako ktory im dava sviaty Matus a Marek: ,,Toto
(totiz o pijete ustami z kalicha) je moja krv novej zmluvy". Tymto s vami l'ud’mi ustanovujem,
specat'ujem a potvrdzujem tento svoj zavet a nova zmluvu, totiz odpustenie hriechov.

A tak treba si dobre a vazne povSimnut’ aj zopakovanie, potvrdenie a vysvetlenie slov
Kristovych u svitého Pavla (1.Kor. 10,16) ako zvlastne a jasné svedectvo o pravdivej a podstatnej
pritomnosti a prisluhovani tela a krvi Kristovej vo veceri, ked’ pise: ,,Ci kalich dobroregenia,
ktorému dobrorecime, nie je spolo¢enstvom krvi Kristovej? A chlieb, ktory lameme, ¢i nie je
spolo¢enstvom tela Kristovho? ,,Ticto slova nas jasne poucuji, Ze nielen kalich, ktory Kristus
pozehnal pri prvej veceri, a nielen chlieb, ktory Kristus lamal a rozdaval, je spolo¢enstvom tela a
krvi Kristovej, ale aj ten, ktory my lameme a pozehnavame. Ze teda vietci, ¢o jedia tento chlieb a
piju z kalicha, naozaj prijimaja pravé telo a krv Kristovu, a Ze sa na nich zucastiuju. Ved keby
Kristovo telo bolo pritomné a sa prijimalo nie opravdivo a podstatne, ale len vo svojej moci a
ucinkoch, tak by chlieb musel byt pomenovany spoloc¢enstvom ducha, moci a dobrodeni
Kristovych a nie spolo¢enstvom tela, ako Apoldgia argumentuje a usudzuje. A keby Pavel hovoril
len o duchovnom spolocenstve tela Kristovho vo viere, ako prekracaji tito vypoved’ sakramentari,
nebol by povedal: chlieb, ale duch alebo viera je spolocenstvom tela Kristovho. On vSak hovorti:
chlieb je spolocenstvom Kristovho tela, takze vsetci, ktori pozivaji posviteny chlieb, maju tcast’ aj
na Kristovom tele; a tak sa musi hovorit’ nie o duchovnom, ale o sakramentalnom alebo Gstnom
prijimani Kristovho tela, ktoré je rovnaké zboznym i bezboznym krestanom.

Aj pri¢iny a okolnosti celej tejto Pavlovej kazne ukazuji, Ze tych, ¢o jedia obetované
modlam a sa zcastiuji pohanskych diabolskych sluzieb a hned’ zas idi k Panovmu stolu a
prijimaju telo a krv Kristovu, odstrasuje a varuje, aby Kristovo telo a krv neprijimali na svoje
vlastné odstidenie a zatratenie. Ked’ vSetci, ktori pri veéeri Panovej prijimaju posvateny a lamany
chlieb, maju aj spolocenstvo s Kristovym telom, preto Pavel neméze hovorit’ o duchovnom
spoloCenstve s Kristom, ktoré nik nemoze zneuzit’ a tak nikoho netreba pred nim varovat’.

Preto aj naSi mili otcovia a predkovia, ako napr. Luther a ini pravi u€itelia augsburského
vierovyznania, aby sa ¢o najviac zhodovali so slovami Kristovymi, vysvetl'ovali tuto Pavlovu
vypoved’ tymito slovami: Chlieb, ktory lameme, je prisluhované Kristovo telo alebo Kristovo
podelované telo, ktoré sa prisluhuje tym, o prijimaji lamany chlieb.

Jednomysel'ne zotrva pri tomto jednoduchom a pevne zaloZenom vysvetleni tohto skvelého
svedectva (1.Kor. 10,16). Pravom sa divime, Ze st opovazlivci, ¢o tuto vypoved,, ktorou predtym
sami protireCili sakramentarom, chctl teraz pouzit’ za zéklad svojho bludu, Ze vo veceri Pdnovej sa
Kristovo telo prijima len duchovne: ,,Panis est communicatio corporis Christi, hoc est id, quo fit



societas cum corpore Christi (quod est ecclesia), seu est médium, per quod fideles unimur Christo,
sicut verbum evangelii fide apprehensum est médium per quod Christo spiritualiter unimur et
corpori Christi, quod est ecclesia, inserimur". To znamena: Chlieb je spolocenstvo Kristovho tela,
teda to, ¢im mame spolocenstvo s Kristovym telom, ktorym je cirkev. Alebo chlieb je prostriedok,
ktorym sme my veriaci zjednoteni s Kristom; préave tak ako slovo evanjelia prijimané vierou je
prostriedok, ktorym sme s Kristom duchovne zjednoteni a privteleni k telu Kristovmu, ktorym je
cirkev".

A opravdivé telo a krv Kristovu prijimaji v sviatosti tstami nielen bohabojni, pobozni a
veriaci krestania, ale aj nehodni, bezbozni pokrytci, ako napr. Judas a jeho spolo¢nici, ktori nemaju
s Kristom nijaké duchovné spoloc¢enstvo a ktori bez opravdivého pokania a obratenia sa k Bohu
pristupuju k Panovmu stolu a svojim nehodnym jedenim a pitim sa vel'mi prehreSuju proti telu a
krvi Kristovej; toto svity Pavel vyslovne uci: ,,Preto ktokolI'vek by nehodne jedol chlieb, alebo pil z
kalicha Panovho", previni sa nielen proti chlebu a vinu, nielen proti znameniam alebo symbolom a
obrazom tela a krvi, ale ,,previni sa proti telu a krvi" Pdna JeziSa Krista (1 .Kor. 11,17), ktorého tu
pritomného zneuctuje, zneuziva a potupuje prave tak, ako Zidia, ktori vskutku ¢inom siahli na
Kristovo telo a Ho zabili; takto stari krest'anski Otcovia a cirkevni ucitelia jednomysel'ne rozumeli
a vysvetlovali tuto vypoved..

Je teda dvojaké jedenie Kristovho tela. Jedno je duchovné, o ktorom hovori Kristus najma u
Jana (6,51). Toto sa deje duchom a vierou v kazni a v rozjimani o evanjeliu, ako aj pri veceri
Panovej a je samo o sebe uzitocné a spasitel'né a vSetkym krestanom v kazdom case potrebné k
spase. Bez tohoto duchovného poZivania len sakramentalne, alebo ustne jedenie pri ve€eri Panovej
nielen nespasi, ale naopak skodi a zatrati.

Ale toto duchovné jedenie nie je ni€ iné ako viera, totiz posliichat’, vierou prijimat’ a si
privlastiovat’ BoZie slovo, v ktorom sa nam podava Kristus, pravy Boh a ¢lovek, so vSetkymi
dobrodeniami, ktoré nam ziskal svojim telom, za nas na smrt’ vydanym a svojou krvou za nas
vyliatou, totiz Bozia milost, odpustenie hriechov, spravodlivost’ a ve¢ny zivot. A na toto poteSenie,
ze mame milostivého Boha a vecnu spasu pre JeziSa Krista, mdme sa s pevnou doverou a istotou
bezpecne spol'ahnat’ a ho zachovat’ v kazdom suzeni a poktsani.

Druhé jedenie Kristovho tela je jedenie Gstami alebo sviatostné, ked’ vo svitej veceri
Panovej ustami prijimaju a poZzivaju pravé, podstatné telo a krv Kristovu vSetci, ¢o jedia posviteny
chlieb a piji posvitené vino vo vecCeri Panove;j. A to veriaci ako zaruku a uistenie, ze su im naisto
odpustené ich hriechy, a ze Kristus v nich prebyva a Gc¢inkuje, neveriaci vSak na odsudenie a
zatratenie, ako doslovne zneju slova Kristovho ustanovenia. Ved’ pri stole a pri veceri podaval
svojim uéenikom prirodzeny chlieb a prirodzené vino, ktoré nazval svojim pravym telom a svojou
pravou krvou a na to povedal: ,,Jedzte a pite". A tak podl'a okolnosti tomuto rozkazu nemozno inac
rozumiet’, len ako ustnemu jedeniu a pitiu, ale nie hrubému, telesnému, kafarnaitickému, ale
nadprirodzenému a nepochopitel'nému. K tomuto potom Pan Kristus inym rozkazom ustanovuje
iné, duchovné jedenie, ked hovori: ,,To Cifite na moju pamiatku". Tu pozaduje vieru.

Preto vsetci starokrestanski ucitelia podl'a tychto slov Kristovho ustanovenia a podla
vysvetlenia svitého Pavla vyslovne a v sulade so vSetkymi krest'anskymi svatymi cirkvami ucili, ze
Kristovo telo sa neprijima len duchovne vierou, €o sa deje aj mimo sviatosti, ale aj ustami, a tak ze
ho prijimajt nielen veriaci, pobozni krestania, ale aj nehodni a neveriaci, falo$ni a zIi. Bolo by
zdihavé uvadzat’ tu ich svedectva. Preto kvoli struénosti odkazujeme krestanského &itatela na
obsirne spisy nasich.

Z toho je zrejmé, ako neslusne a jedovate sa vysmievali sakramentarski blGznivci (napr.
Teodor Beza) Panu Kristovi, sviatému Pavlovi a celej cirkvi, ked’ nazvali toto Uistne prijimanie a
prijimanie nehodnych ,,duos pilos caudae equinae et commentum, cuius vel ipsum Satanam pudeat"
(,,dvoma vlasmi z konského chvosta a bajkou, za ktort by sa aj sdm diabol hanbil"), a ucenie o
Kristovej velebnosti ,,excrementum Satanae, quo diabolus sibi ipsi et hominibus illudat "



(,,diablovym lajnom, ktorym diabol seba i l'udi mami"). Toto je tak rihavo povedané, ze sa
pobozny krest'an hanbi to pretlmocit.

Treba vsak starostlivo vysvetlit’, kto sit nehodni hodovnici pri veceri Panovej. To st ti, o
bez opravdivého pokania a ol'utovania hriechov a bez opravdivej viery a dobrého predsavzatia
polepsit’ svoj zivot idu k tejto sviatosti a tak sami si svojim nehodnym jedenim Kristovho tela
privolavaju na krk odsudenie, to jest Casné a vecné tresty a previiluju sa proti telu a krvi Kristove;.

Lebo opravdivi a hodni hodovnici su krest’ania, ktori s slabi vo viere, bojazlivi, zarmuteni,
ktori st v srdci pol'akani velkost'ou a mnozstvom svojich hriechov a si myslia, Ze pre svoju velka
hrie$nost’ nie su hodni tohoto vzneseného pokladu a Kristovych dobrodeni; ktori poznavaju slabost’
svojej viery a zalostia nad nou; a ktori srdecne tizia moct’ sluzit’ Bohu silnejSou a ochotnejSou
vierou a tprimnou poslusnostou. Najma pre takychto je ustanovena a nariadena tato vzneSena
sviatost, ako hovori Kristus: ,,Pod’te ku mne vSetci, ktori sa namdhate a ste pretazeni; ja vam dam
odpocinutie!" (Mat. 11,28). Tiez: ,,Nepotrebuji zdravi lekara, ale nemocni" (Mat.9,12). A apostol
Pavel hovori: ,,BoZia moc sa v slabostiach dokonava" (2.Kor. 12,9); tiez: ,,Slabého vo viere sa
ujimajte . . . ved’ Boh ho prijal" (Rim. 14,1). Lebo kto veri v BoZieho Syna ¢i silnou a ¢i slabou
vierou, ten ma zivot veény (Jan 3,15.16.17).

TakZe hodnost’ nezalezi vo velkej alebo malej slabosti alebo sile viery, ale v zasluhach
Kristovych, ktoré slaboverny a zarmuteny otec (Mar.9,24) zakusil prave tak ako Abraham, Pavel a
ini, ktori mali dostato¢nu a silnt vieru.

Dosial’ sme hovorili o opravdivej pritomnosti a o dvojakom prijimani tela a krvi Kristovej,
¢o sa deje bud’ vierou duchovne, bud’ ustami a to i hodnymi 1 nehodnymi.

Ked’ze vSak povstali nedorozumenia medzi niektorymi uciteI'mi augsburského
vierovyznania o konsekracii (posviacani) a 0 obecnom pravidle, ze ni¢ nie je sviatostou mimo
uzivania Kristom ustanoveného, preto sme sa aj o tomto bratsky a jednomysel'ne dohodli na tomto:
Opravdiva pritomnost’ tela a krvi Kristovej vo ve€eri Panovej nepdsobi slovo alebo dielo nejakého
¢loveka, teda ani zasluhy alebo slova sluzobnika, ani jedenie ani pitie, ani viera komunikantov, ale
treba toto pripisat’ jedine moci vSemohuceho Boha a slovam, ustanoveniu a nariadeniu nasho Pana
Jezisa Krista.

Lebo pravdivé a vSemohuce slova JezisSa Krista, ktoré vyslovil pri prvom ustanoveni, boli
uc¢inné nielen pri prvej veceri Panove;j, ale stale este trvaju, platia, posobia a su ucinné. Takze na
vSetkych miestach, kde sa prisluhuje vecera Pdnova podla Kristovho ustanovenia, a kde sa uzivaji
Jeho slova, su opravdu pritomné telo a krv Kristova a prisluhuju a prijimaju sa z moci a sily slov,
ktoré Kristus vyslovil pri prvej veceri Panovej. Lebo mocou prvého ustanovenia skrze slovo, ktoré
chce, aby sa tu opakovalo, sam Kristus u¢inkuje tam, kde sa zachovava Jeho ustanovenie, hovoria
sa Jeho slova nad chlebom a kalichom, a kde sa prisluhuje posvéateny chlieb a kalich, ako hovori
Chryzostom v kdzni o utrpeni (Kristovom): ,,Kristus sam pripravuje tento stol a ho pozehnava, lebo
ziaden ¢lovek neurobi podavany chlieb a vino telom a krvou Kristovou, jedine sam Kristus, ktory
bol za nés ukrizovany. Slova vyslovia kiazove Usta, ale vo ve€eri Panovej elementy st posvitené
Bozou mocou a milostou skrze slova: To je moje telo. A tak ako vypoved ,,Plod’te sa, mnozte sa,
naplite zem" (1.Mojz. 1,28), ktord bola len raz vyslovend, stale ti€¢inkuje v prirode, ze plodi a sa
rozmnozuje, tak aj tito vypoved’, i ked’ bola len raz vyslovend, predsa u¢inkuje a posobi az dodnes
a bude posobit’ az do Jeho prichodu, takze vo veéeri Panovej v cirkvach je pritomné Jeho praveé telo
akrv.

A Luther (Zvézok 6., str. 99): ,,Tento Jeho rozkaz a ustanovenie vykondva a sposobuje, ze
neprisluhujeme a neprijimame obyc¢ajny chlieb a vino, ale Jeho telo a krv, ako hovoria Jeho slova:
To je moje telo, to je moja krv, atd’." Takze nie naSe konanie alebo hovorenie robia chlieb telom a
vino krvou, ale Kristov rozkaz a nariadenie, a to od prvej vecere Panovej az do konca sveta a
prisluhujt sa kazdodenne nasou sluzbou a uradom.

Podobne (Zvézok 3., str. 446): ,,Veru je tak, Ze i keby som priam o kazdom chlebe povedal,
ze je Kristovo telo, ni¢ by to neznamenalo, ale ked’ podl'a Jeho ustanovenia a zaslIibenia hovorime



o veceri Panovej: Toto je moje telo, vtedy je to Jeho telo. Nie pre nase hovorenie alebo slova, ale
pre Jeho nariadenie, Ze ndm nariadil tak hovorit’ a ¢init’ a spojil svoje nariadenie a ¢inenie s naSim
hovorenim.

Takze treba slova ustanovenia pri prisluhovani svétej vecere Panovej verejne pred celym
zhromazdenim zretel'ne a jasne odriekat’ alebo spievat’ a nikdy sa nesmu vynechat’, aby sme boli
poslusni Kristovmu rozkazu: ,,To ¢iite", a aby sa v posluchac¢och Kristovym slovom vzbudila,
posilnila a utvrdila viera v podstatu a ovocie tejto sviatosti (viera v pritomnost’ tela a krvi Kristovej,
v odpustenie hriechov a vo vSetky dobrodenia, ktoré nam Kristus ziskal svojou smrtou, vyliatim
krvi, a ktoré si nam v Kristovej zmluve darovane). A aby elementy, chlieb a vino, v ktorych sa nam
podavaju Kristovo telo na jedenie a krv na pitie, pri tomto svatom prijimani boli posvétené alebo
pozehnané, ako hovori Pavel: ,,Kalich dobrorecenia, ktorému dobrorecime" (1.Kor. 10,16), ¢o sa
deje len opakovanim a recitovanim slov ustanovenia.

Ale toto ,,posvitenie" alebo odriekanie slov Kristovho ustanovenia nerobi sviatost’ tam, kde
sa nezachovava cely dej veCere Panovej, ako ho nariadil Kristus. (Napr. ked’ sa posviteny chlieb
neprisluhuje, neprijima a nepoziva, ale sa zamyka, obetuje alebo prenasa). Kristov rozkaz: ,,To
¢imte" musi sa zachovat cely, nerozdeleny, neporuseny. On totiz zahrituje cely vykon alebo
prisliZenie tejto sviatosti. Ze totiz v krestanskom zhromazdeni sa berie, pozehnava, prisluhuje,
prijima a je chlieb a pije vino a pritom sa zvestuje Panova smrt’. Aj svity Pavel stavia nam pred oc¢i
cely dej lamania alebo prisluhovania chleba a jeho prijimania (1.Kor.10,16).

Aby sme toto pravé krest’anské ucenie o svitej veceri Panovej zachovali, a aby sme sa vyhli
mnohému bezboznému zneuzivaniu a prevracaniu tejto zmluvy a toto odstranili, treba si vziat’ zo
slov ustanovenia toto uzitocné pravidlo a meradlo: ,,Nihil habet rationem sacramenti extra usum a
Christo institutum, alebo extra actionem divinitus institutam." To jest: Ked sa Kristovo ustanovenie
nezachovava tak, ako ho On nariadil, to nie je sviatost’. Toto sa nema zavrhovat, ale v cirkvach
Bozich méze sa uzito¢ne upotrebovat’ a zachovavat. Slova ,,usus" alebo ,,actio" (,,uzivanie" alebo
,prisluhovanie") neznamenaju vieru, ani nie iba Gstne prijimanie, ale celé zovnajsie vidite'né
Kristom ustanovené prisluhovanie vecere Panovej: posvitenie alebo slova ustanovenia,
prisluhovanie a prijimanie alebo ustne poZivanie posviteného chleba a vina, tela a krvi Kristovej.
Avsak ked’ sa mimo tohoto prijimania v papeznickej omsi chlieb nepodava ale obetuje alebo
zamyka, prenasa a vystavuje na vzyvanie, to sa nema pokladat’ za sviatost’. Prave tak, ako voda na
krstenie nie je sviatost’ alebo krst, ked’ sa jej pouziva k posviteniu zvonov alebo k uzdravovaniu
malomocenstva, alebo ked’ je nejako vystavena na vzyvanie. Ved’ toto pravidlo bolo od pociatku
postavené proti papezskému zneuzivaniu a sam Dr. Luther ho vysvetlil (Zvazok 4., Jen.).

Pri tom vSak musime eSte pripomenut’, Zze sakramentari I'stivo a bezbozne zneuzili toto
uzito¢né a potrebné pravidlo na popretie pravej, podstatnej pritomnosti a istneho pozivania
Kristovho tela, ¢o sa deje na zemi i hodnymi i nehodnymi a vysvetl'uju ho pomocou usus fidei,
duchovného a vnatorného uzivania vierou. Teda akoby uzivanie vecere Panovej nehodnymi nebolo
sviatost'ou, a akoby sa uzivanie Kristovho tela dialo jedine duchovne, vierou. Alebo akoby viera
spbsobovala, ze telo Kristovo je pritomné vo veéeri Panovej, a ze preto nehodni a neveriaci
pokrytci nemaju pritomné telo Kristovo ani ho neprijimaju.

Ved’ sviatost’ netvori nasa viera, ale jedine pravdivé slovo a ustanovenie naSho
vSemohticeho Boha a Spasitela JeZiSa Krista, ktoré v krestanstve stale u¢inkuje a zostava a nerusi
ho a nepozbavuje moci hodnost” alebo nehodnost’ prisluhujuceho alebo nevera prijimajuceho. Ako
evanjelium, 1 ked’ mu bezbozni posluchaci neveria, predsa je a zostdva pravym evanjeliom, ibaze v
neveriacich spdsobi spasu: prave tak, ¢i veria alebo neveria ti, ¢o prijimaja sviatost’, pravdivymi st
Kristove slova: ,,Vezmite, jedzte, toto je moje telo", a nesposobuje to nasa viera, ale Jeho
vS§emohticnost’.

Preto je Skodlivym a nehanebnym bludom, ked’ niektori I'stivym prekrdtenim tohoto
znameho pravidla pripisuju viac nasej viere, ako vSemohucnosti nasho Pana a Spasitel'a Jezisa
Krista, akoby jedine ona €inila pritomnym Kristovo telo a ho pozivala.



Co sa tyka rozli¢nych vymyslenych dovodov a neddstojnych ddkazov sakramentarov o
podstatnych a prirodzenych vlastnostiach 'udského tela, o nanebovstupeni Krista, o Jeho odchode z
tohto sveta a o inom, pre stru¢nost’ a tiez preto, ze po Lutherovej smrti bliznivei nepriniesli uz ni¢
nového, odkazujeme a upozoriujeme krestanského citatela na Lutherove spisy. Dr. Luther Bozim
slovom dokladne a obsirne podvratil vSetky ich bludy vo svojich polemickych spisoch ,,Proti
nebeskym prorokom"; tiez v diele ,,Ze toto slovo: Toto je moje telo atd. stale ete plati"; ako aj vo
svojom velkom i malom Vyznani o veceri Panovej a v inych svojich spisoch.

Aby sme sa teda nijakym 'udskym chytrackym myslienkam, nechze by boli akokol'vek
lichotivé a vazne, nedali, nechceli, nemohli ani nesmeli dat’ odviest’ od jednoduchého, zrejmého a
jasného timyslu slova a zmluvy Kristovej k akémukol'vek cudziemu uceniu, ale Ze tymto slovam
rozumieme a verime jednoducho tak, ako zneju — toto je nas zaklad, na ktorom sme stali vzdy a
vSade v tejto otazke o tomto ¢lanku od vzniknutia tohoto sporu, ako to Dr. Luther hned’ od pociatku
vyjadril proti sakramentarom tymito slovami: ,,Toto st moje zaklady, na ktorych stojim v tejto
otazke:

1. Prvy. V tomto ¢lanku naSej viery Jezi§ Kristus je podstatny, prirodzeny, pravy,
dokonaly Boh a ¢lovek v jednej osobe, nerozlu¢ny, nerozdielny.

2. Druhy: Bozia pravica je vSadepritomna.

3. Treti: BoZie slovo nie je ani falo$né ani klamlivé.

4. Stvrty: Boh ma a pozna rozliéné sposoby, ako byt na nicktorom mieste a nielen

jedine ten, o ktorom bluznivci taraju a ktory filozofi nazyvaja localem, ¢ize priestorovym. Tiez
Kristovo jedno telo ma trojaky spdsob alebo vsetky tri spdsoby pritomnosti:

Prvy hmatatel'ny, telesny sposob, ked’ chodil po zemi telesne, ked’ zaujimal priestor svojimi
rozmermi. Tento sposob moze este stale uzivat’, ako ucinil po svojom zmftvychvstani a pouzije ho
pri poslednom dni, ako hovori Pavel 1.Tim.6,15: ,, Ktoré nam v prihodnom ¢ase da uzriet’ ten
(blahoslaveny) Boh" atd’. A Kolos. 3,4: ,,Ked’ sa zjavi Kristus, nas zivot" atd’. Na takyto sposob
Kristus nie je v Bohu ani u Otca, ani nie je v nebi, ako sniva streStenec. Lebo Boh nie je telesny
priestor alebo miesto. Na toto sa vztahuje vypoved’, ktort uvadzaju bluznivci, ze Kristus opustil
svet a Siel k Otcovi, atd’.

Druhy sposob je nebadatel'ny, duchovny, ked’ nezabera nijaky priestor, ale prenika cez
vSetky stvorenia, kam chce, ako moj zrak (aby som pouzil hrubé prirovnanie) prenika cez vzduch,
svetlo alebo vodu a je tam a nezabera nijaky priestor; ako zvuk alebo ton prenika vzduchom alebo
vodou alebo doskou alebo stenou a tiez nezaujima priestor; tieZ ako svetlo a teplo prenika
vzduchom, vodou, sklom, kristdl'mi a tomuto podobnym a je v nich a tiez nezabera priestor. A
podobne i mnohé iné. Tento spdsob pouzil Kristus vtedy, ked’ vySiel zo zapecatené¢ho hrobu a
vosiel cez zamknuté dvere. Takto je pritomny aj v chlebe a vine pri veceri Panovej a veri sa, ze tak
sa narodil zo svojej matky.

Treti je Bozsky a nebesky spdsob, pretoze je s Bohom jedna osoba. Podl'a toho musia Mu
byt vSetky tvory pristupnejSie a pritomnejsie, ako st Mu podl'a druhého sposobu. Lebo ked’ tym
druhym spdsobom médze byt’ v tvoroch a pri nich bez toho, aby Ho citili, dotykali sa Ho, obsahovali
alebo obmedzovali: tym viac je podl'a tohoto tretiecho vysSieho sposobu podivuhodne pritomny vo
vsetkych tvoroch bez toho, aby Ho obsahovali alebo’ obmedzovali. Skér On ich ma pritomne,
obsahuje a obmedzuje ich. Lebo tuto Kristovu bytost’, ked’Ze je jedna osoba s Bohom, musis§
polozit’ vel'mi d’aleko, d’aleko nad iné tvory a tak vysoko, ako je Boh vyvySeny nad nimi, ako aj tak
hlboko a blizko do vsetkych tvorov, ako je Boh v nich. Ved’ s Bohom tvori nerozlu¢nu osobu; kde
je teda Boh, tam musi byt aj On, lebo ina¢ je nasa viera faloSna. Ale kto by mohol povedat’ alebo
premysliet, ako sa to deje? Vieme dobre, Ze je to tak, Ze je v Bohu mimo vsetkych ostatnych tvorov
a ze je s Bohom jedna osoba; ale nevieme, ako sa to deje. Toto prevysuje prirodu a rozum i
vSetkych anjelov v nebi, jedine Boh to vie a zna. Ked'Ze to nezndme a predsa je to pravda,
nesmieme popierat’ Jeho slova, len ak by sme naisto vedeli dokazat’, ze Kristovo telo nemdze byt



vSade tam pritomné, kde je Boh a Ze tento spdsob pritomnosti je nespravny. Toto maju dokazat
bluznivci, ale nedokazu.

Tymto nechceme popierat’, ¢i Boh mé a zna este aj viac sposobov, ktorymi telo Kristovo
niekde je pritomné, len sme chceli dokazat’, Ze nasi bluznivci st velkymi blaznami, ked’ Kristovmu
telu priznavaju iba prvy, hmatatel'ny sposob pritomnosti. Ale ani o tomto nemohli dokazat, ze by sa
protivil naSmu chapaniu. Ja by som nechcel popierat’, Ze by Bozia moc nebola schopné toho, aby
jedno telo mohlo byt naraz na viacerych miestach aj telesnym a hmatate'nym sposobom. Ved’ kto
dokaze, ze Boh to nemoze; kto videl hranicu Jeho moci? Bluznivci, pravdaze, myslia, Zze Boh to
nemdze. Ale kto im veri? Cim oddvodnia svoju domnienku? Tolkoto Luther.

Z tychto Lutherovych slov aj to vysvitd, v akom zmysle sa ma uzivat’ slovo; duchovne; v
naSich cirkvach v tomto ¢lanku. Lebo toto slovo duchovne sakramentari chapu len ako duchovné
spolocenstvo, ked’ opravdu veriaci vierou v Kristovho Ducha vtel'uji sa v Péna a st naozaj
duchovnymi tdmi Jeho tela. Ked’ vSak Luther alebo my pouzivame toto slovo duchovne v tomto
¢lanku, rozumieme pod nim duchovny, nadprirodzeny, nebesky spdsob, podl'a ktorého Kristus
pritomny vo svojej svitej veceri Panovej spdsobuje nielen vo veriacich utechu a Zivot ale aj v
neveriacich odsudenie. Nim zavrhujeme kafarnaitické myslienky o hrubej telesnej pritomnosti,
ktor nasim cirkvam sakramentari pripisuju a vnucuju napriek vSetkym nasim osvedceniam. V
tomto zmysle tiez hovorime, Ze telo a krv Kristova vo veceri Panovej sa duchovne prijima, je a pije.
I ked’ sa toto prijimanie deje ustami, sposob je duchovny.

Teda naSa viera v tomto Clanku o pravej pritomnosti tela a krvi Kristovej vo veceri Panove;j
zaklada sa na pravde a vsemohucnosti opravdivého a vSemohuceho Boha, nasho Pana a Spasitel’a
JeziSa Krista. Tento zaklad mdze naSu vieru posilnit’ a upevnit’ vo vSetkych pokuSeniach v stuvise s
tymto ¢lankom a je dost’ silny a mocny zvratit’ a povalit’ vSetky sakramentarske namietky a
protireCenia, nech by boli akokol'vek prijatené a rozumu lahodiace. Nan sa moze aj krest'anské
srdce bezpecne a mocne spol'ahnuit’ a spustit’.

Preto zavrhujeme a zatracujeme srdcom i ustami ako falosné, bludné a zvodné vsetky bludy,
¢o sa nezhoduju s tymto vysSie spomenu tym a na Bozom slove zalozenym uc¢enim a ¢o sa mu
protivia a odporuju, ako: papezenecku transubstanciaciu, v ktorej sa uci, ze konsekrovany alebo
posviteny chlieb a vino pri veceri Panovej uplne stratia svoju podstatu a sa premenia na podstatu
tela a krvi Kristovej. Ze teda zostane len puhy vyzor chleba a vina alebo accidentia sine subjecto
(podoba bez veci). Pod tymto vyzorom chleba je pritomné Kristovo telo. Takze chlieb nie je viacej
chlebom, ale podl'a nich, stratil svoju prirodzenu podstatu a to aj mimo prisluhovania vecere
Panovej, ked’ chlieb je zamknuty vo sviatostnej skrinke alebo sa divadelnym sposobom prenasa a
na vzyvanie ukazuje. Lebo ni¢ nemdze byt sviatostou bez Bozieho prikazu a predpisané¢ho
uzivania, ako bolo ustanovené v Bozom slove, ¢o sme vysSie ukazali.

2. Podobne zavrhujeme a zatracujeme vsSetky ostatné papezenecké zneuzivania tejto
sviatosti, ako napr. ohavnost omSovej obete za Zivych i mftvych.
3. A tiez, ze sa laikom sviatost’ prisluhuje len pod jednym spdsobom, €o sa protivi

vyslovnému rozkazu a Kristovmu ustanoveniu, atd’. Tieto papezenecké zneuzivania boli v naSich
cirkvach obSirne Bozim slovom a starokrestanskymi svedectvami podvratené spolo¢nym
Vierovyznanim, Apologiou, Smalkaldskymi ¢lankami a inymi spismi nagich.

Kedze sme sa podujali podat’ v tomto spise svoje vyznanie a vysvetlenie jedine o pravej
pritomnosti tela a krvi Kristovej proti sakramentarom, z ktorych sa niektori nehanebne votreli do
tychto cirkvi pod menom Augsburského vierovyznania — preto tu tiez chceme predlozit’ a vylozit’
bludy sakramentarov a tak upozornit’ naSich posluchacov, aby sa mohli pred nimi uchréanit’ a
vyvarovat’.

Preto zavrhujeme a zatracujeme tstami i srdcom ako falo$né, bludné a zvodné vsetky
sakramentarske domnienky a nauky, ktoré sa priecia, protivia a odporuju tomuto vyssie
predlozenému uceniu, zalozenému na BoZom slove:



1. tvrdenie, Ze sa slova ustanovenia nemaju rozumiet’ jednoducho vo svojom vlastnom
vyzname, ako zneju o pravej podstatnej pritomnosti tela a krvi Kristovej vo veceri Panovej, ale ze
sa im ma dat’ tropmi alebo obraznym vysvetl'ovanim iny, novy, cudzi zmysel; tymto zavrhujeme
vsetky sakramentarske domnienky, ktoré si navzajom odporuju, nech ich je kol'kokol'vek a su
akékol'vek;

2. podobne, Ze sa ustne pozivanie tela a krvi Kristovej vo ve¢eri PAnovej popiera a
proti nemu uéi, Ze vo veceri Panovej telo Kristovo sa poziva jedine duchovne vierou; ¢ize Ze nase
usta vo veceri Panovej prijimaju len chlieb a vino;

3. podobne ucenie, Ze chlieb a vino vo veceri Panovej st len poznavacimi znakmi,
ktorymi sa krest'ania navzajom poznavaju, alebo
4. Ze st len znamenia, podobenstvo a obraz vel'mi vzdialeného tela Kristovho. A Ze ako

chlieb a vino su zoviiaj$im pokrmom nasho tela, tak nepritomné telo Kristovo so svojimi zasluhami
je duchovnym pokrmom na$ich dusi;

S5. alebo, Ze st len symbolom alebo znakom pripominajacim nepritomné telo Kristovo.
Tymito znakmi ako zoviiajSou zarukou mame byt’ ubezpeceni o tom, ze viera, ktora odhliada od
veCere Panovej a sa dviha ponad vsetky nebesa, tam hore bude tak opravdivo u¢astna na tele a krvi
Kristovej ako vo veceri Pdnovej skutocne prijima tGstami zovnajsie znaky, a Ze len nimi sme pri
veceri Panovej uisteni a posilneni vo svojej viere a nie pravym pritomnym telom a krvou
Kristovou, ktoré sa nam podavaju;

6. alebo, ze vo veceri Panovej prisluhuje sa viere iba sila, pdsobenie a zasluha vel'mi
vzdialeného Kristovho tela, a Ze my takto mame tcast’ na Jeho nepritomnom tele. A Ze unio
sacramentalis, to jest sviatostné zjednotenie treba chapat’ de analogia signi et signati (podla
podobnosti znaku s tym, ¢o oznacuju), to jest, ze chlieb a vino maji podobnost’ s Kristovym telom
a krvou;

7. alebo, ze telo a krv Kristova prijimaju a pozivaju sa len duchovne vierou;

8. podobne, ucenie, ze Kristus pre svoje nanebovstipenie svojim telom je tak
obmedzeny a viazany na jedno miesto v nebi, ze nemoze a ani nechce byt’ s nim opravdivo a
podstatne pritomny medzi nami vo veceri Panovej, ktort prisluhujeme podl'a Kristovho
ustanovenia na zemi, ale Ze je tak d’aleko a tak vzdialeny od nej, ako su si vzdialené nebo a zem. Tu
niektori sakramentari umyselne a zlomysel'ne sfalSovali text Skutky apostolské 3,21; (oportet
Christum coelum accipere) ,,ktorého musia prijat’ nebesa" a aby upevnili svoje bludy, takto ho
zmenili: ,,oportet Christum coelo capi", to jest, Kristus musi byt nebom prijaty alebo v nebi objaty
a uchopeny tak, ze vobec nemoze ani chciet’ ani byt pri nas na zemi so svojou 'udskou
prirodzenostou.

9. Tiez, Ze Kristus nemohol a ani nechcel zaslibit’ ani uskutoc¢nit’ pravd, podstatnu
pritomnost’ svojho tela a krvi vo svojej svitej veceri, pretoze povaha a vlastnosti Jeho prijate;
I'udskej prirodzenosti toto nestrpia a ani nepripustia.

10.  Podobne ucenie, Ze nielen slovo a Kristova vSemohticnost’ ale aj viera robi telo
Kristovo pritomnym vo veceri Panovej. Preto niektori vynechali slova ustanovenia pri veceri
Pénovej. Ved iked’ sa prdvom odmieta a zavrhuje papezské posvicovanie, v ktorom sa odriekaniu,
kiazovmu dielu, pripisuje moc, akoby toto robilo sviatost’, predsa sa nem6zu ani nesmu na ziaden
spdsob vynechat slova ustanovenia pri prisluhovani vec¢ere Panovej. Na toto sme poukazali pri
predoslom vysvetleni.

11.  Tiez, ze veriaci nemajui hl'adat’ telo Kristovo podl'a slova ustanovenia v chlebe a vine
vecere Panovej. Ale, Ze od chleba vecere Panovej majii byt odkazani so svojou vierou do neba na
miesto, kde je Pan Kristus so svojim telom a tam aby ho uzivali.

12.  Zavrhujeme aj ucenie, Ze neveriaci, nekajici a zIi krest’ania, ktori meno Kristovo len
nosia, ale nemaju pravi, opravdivi, zivua a spasitel'na vieru, vo veceri Panovej neprijimaju telo a
krv Kristovu, ale len chlieb a vino. A ked’ze su len dvojaki hodovnici pri tomto nebeskom hode,
,»hodni a nehodni", zavrhujeme tiez, ked’ sa robi taky rozdiel medzi nehodnymi, Ze bezboZni



epikurejci a potupovatelia Bozieho slova, ktori patria do zoviajSieho spolocenstva cirkvi, pri
prijimani vecere Panovej neprijimaju telo a krv Kristovu na odstdenie, ale prijimaja len chlieb a
vino.

13.  Tiez ucenie, Ze hodné prijimanie nezaleZi len na pravej viere ale aj na vlastnej
udskej priprave.
14.  Podobne ucenie, ze aj opravdu veriaci, ktori maji a zachovavaju pravi, opravdiva,

zivu vieru, ak si nedostato¢ni v priprave, ktoru si sami urcili, mézu prijimat’ tito sviatost’ na
odsudenie ako nehodni hodovnici;

15.  tieZ uenie, Ze treba vzyvat’ element, viditeni podobu alebo tvar posvéateného
chleba a vina; Ze v8ak sam Kristus, opravdivy Boh a ¢lovek, ktory je vo veceri Panovej opravdu
a podstatne pritomny, ma sa vzyvat v duchu a v pravde v pravom prijimani, ako aj na inych
miestach, kdekol'vek sa zhromazdi Jeho cirkev: toto nemoZe ani nebude nikto popierat’, len ak by
bol ariansky kacir.

16. Zavrhujeme a zatracujeme tiez vSetky vSetecné, posmesné, rihavé otazky a reci, ktoré
pouzivaju drsne, telesne, kafarnaiticky v suvise s nadprirodzenymi nebeskymi tajomstvami tejto
vecere Panove;.

Iné viaceré antitézy, ¢iZe protivné ucenia sme zamietli a zavrhli v predoSlom vysvetleni.
Preto ich tu pre stru¢nost’ nebudeme opakovat’. Iné este d’alSie zavrhnutiahodné domnienky alebo
bludné nauky sa daju 'ahko pochopit’ podl'a predosiého vysvetlenia a podl'a mena vypocitat. Ved
zavrhujeme a zatracujeme vsetko, ¢o sa nezrovnava so spomenutym a na Bozom slove dobre
zaloZzenym ucenim, ale sa mu protivi a odporuje.

VIII. O Kristovej osobe.

Medzi teologmi augsburského vierovyznania povstal spor aj o osobu Kristovu, ktory spor
vSak nezacali sami medzi sebou, ale pri¢inu k nemu zavdali sakramentari.

Lebo ked’ Dr. Luther mocnymi dévodmi podrla slov ustanovenia obhéjil proti
sakramentarom pravl a podstatnt pritomnost’ tela a krvi Kristovej vo veceri Panovej, zvinglidni mu
namietli, Ze keby telo Kristovo bolo naraz 1 v nebi i na zemi vo veceri Panovej pritomné, nemohlo
by byt pravé, opravdivé I'udské telo; lebo taka velebnost’ prinalezi iba Bohu a Kristovo telo nie je
toho schopné.

Dr. Luther toto odmietol a presved¢ivo podvratil, ako ukazuju jeho nau¢né a polemické
spisy o svitej veceri, ku ktorym sa my tymto verejne priznivame ako ku jeho nau¢nym spisom. Ale
po jeho smrti niektori teologovia augsburského vierovyznania chceli sa ¢o do vecere Panovej
priznat’ k sakramentarom; i ked’ nie hned’ verejne a vyslovne, predsa vSak uviedli a upotrebili prave
ten dovod o Kristovej osobe, ktorym sa sakramentdri snazili odstranit’ pravi, podstatnti pritomnost’
Kristovho tela a krvi z veCere Panovej, Ze totiz l'udskej prirodzenosti v Kristovej osobe sa nema ni¢
pripisovat’, ¢o je nad jej prirodzené, podstatné vlastnosti alebo proti nim. Tymto ¢inom skoro zo
vsetkych starych hroznych kacirstiev obvinili Lutherovo ucenie a u€enie vSetkych, ¢o ho
nasledovali, pretoze sthlasilo s Bozim slovom.

Aby sme tento spor po krestansky vysvetlili podl'a Bozieho slova a podl'a svojej
jednoduchej viery a z Bozej milosti uplne odstrénili, toto je nase jednomysel'né ucenie, viera a
vyznanie:

1. Verime, u€ime a vyznavame, Ze i ked’ BoZi Syn je zvlaStna, odliSnd, Gplne BoZska osoba
a takto pravy, podstatny, dokonaly Boh s Otcom i s Duchom Svitym od ve¢nosti, jednako, ked’ sa
naplnil ¢as, prijal do jednoty svojej osoby aj 'udsku prirodzenost’. Nie vSak tak, akoby teraz boli
dve osoby alebo dvaja Kristovia, ale ze Jezi§ Kristus je teraz v jednej osobe zaroven opravdivy,



vecny Boh, od Otca od vecnosti splodeny, i pravy ¢lovek, z blahoslavenej panny Mérie narodeny,
ako je napisané: ,,Z nich je Kristus podl'a tela, Boh nad vSetkym, pozehnany na veky" (Rim.9,5).

2. Verime, u¢ime a vyzndvame, zZe teraz v tejto jedinej, nerozlucnej osobe Kristovej su dve
rozdielne prirodzenosti: Bozska, ktora je od vecnosti a l'udska, ktora bola v ¢ase prijata do osobnej
jednoty Bozieho Syna. Tieto dve prirodzenosti nikdy nebudu v osobe Kristovej ani rozlic¢ené ani
zmiesané ani sa jedna nepremeni na druhu, ale kazdé z nich ostane v Kristovej osobe vo svojej
prirodzenosti a bytosti na vecné asy.

3. Tiez verime, u¢ime a vyznavame, ze ako spomenuté dve prirodzenosti zostavaju
nezmiesané a nezni¢ené ¢o do svojich prirodzenosti a bytosti, tak aj kazda z nich si zachovava
svoje podstatné, prirodzené vlastnosti a nikdy vo vecnosti ich neodloZi a ani podstatné vlastnosti
jednej prirodzenosti nikdy nebudu podstatnymi vlastnostami druhej prirodzenosti.

4. Verime, u¢ime a vyznavame, ze podstatné vlastnosti BoZskej prirodzenosti su: byt
vSemohuci, ve¢ny, nekone¢ny, vSadepritomny, prirodzene, to jest podl'a vlastnosti prirodzenosti a
jej prirodzenej podstaty, sam o sebe byt pritomny a vSetko vediet’. Tieto nikdy nebudu podstatnymi
vlastnost'ami l'udskej prirodzenosti.

5. Tiez, Ze vlastnosti I'udskej prirodzenosti su: byt telesné stvorenie, CiZe tvor, byt telo a
krv, byt kone¢ny a obmedzeny, trpiet, zomriet’, vystupovat’ a zostupovat’, pohybovat’ sa z jedného
miesta na druhé, trpiet’ hladom, smddom, zimou, horta¢ost'ou a pod. Tieto nikdy nebudu
vlastnost'ami BoZskej prirodzenosti.

6. Tiez verime, u¢ime a vyzndvame, ze teraz, po vteleni, neexistuje nijaka prirodzenost’
v Kristu sama o sebe tak, Zeby kazda z nich bola zvlastnou osobou. Ale obe su tak zjednotené, ze
tvoria jednu jedint osobu, v ktorej je 1 zostava osobne oboje, Bozska a prijatd I'udska prirodzenost’,
a to tak, ze po vteleni k celej osobe Kristovej prindlezi nielen jej Bozska ale aj jej prijata l'udska
prirodzenost’, a ze osoba vtelen¢ho Syna Bozieho, ktory vzal na seba telo a stal sa ¢lovekom,
nebola by Uplna bez svojej BoZskosti alebo bez svojej l'udskosti. A tak v Kristu nie su dve
rozdelené osoby, ale jedna jedind, bez ohl'adu na to, Ze sa v nej nachadzaju dve nezmieSané
rozdielne prirodzenosti vo svojich prirodzenych podstatach a vlastnostiach.

7. Tiez verime, u¢ime a vyznavame, Ze prijata l'udska prirodzenost’ v Kristu ma a si
drzi nielen svoje prirodzené podstatné vlastnosti, ale ze nad to skrze osobné zjednotenie s
Bozstvom a po nom oslavenim, glorifikdciou povysSena je na pravicu velebnosti, sily a moci
nadovsetko, o sa menuje nielen v tomto, ale aj v budicom svete (Efez. 1,21).

8. Tuato velebnost’, ktorou bol Kristus povySeny podl'a svojej l'udskosti, neprijal az
vtedy, ked’ vstal z mftvych a vstupil na nebo, ale uz vtedy, ked’ sa pocal v tele matky a stal sa
Clovekom a ked’ sa Bozska a I'udské prirodzenost’ navzajom osobne zjednotili.

9. Toto osobné zjednoteniec nema sa vSak rozumiet’, ako niektori nespravne vykladaju,
akoby dve prirodzenosti, Bozska a I'udska, mali byt’ spolu zjednotené, ako ked’ su dve dosky
zglejené, takze realiter, to jest vskutku a podl'a pravdy nemaji vobec nijaké spolo€enstvo. Lebo
toto je blud a kacirstvo Nestorovo a Samosaténovo, ako dokazali Suidas a Theodor, rethensky
presbyter, ktori u¢ili a tvrdili: dyo fyseis akoindnétous pros eutas pantatasin hoc est, naturas omni
modo incommunicabiles esse, to jest, ze prirodzenosti vobec nemaji nijaké vzajomné spoloéenstvo.
Ze teda prirodzenosti st vzajomne oddelené a tak vznikaju dvaja Kristovia, jeden je Kristus, druhy
je Boh — Slovo, ktoré v Kristu prebyva.

Ved takto piSe Theodor, prezbyter: ,,Paulus quidam iisdem, quibus Manes, temporibus,
Samosatenus quidem ortu, sed Antiochiae Syriae antistes, Dominum impie dixit nudum fuisse
hominem, in quo Deus Verbum sicut et in singulis prophetis habitavit, ac proinde duas naturas
separatas et citra omnem prorsus inter se communionem in Christo esse, quasi alius sit Christus,
alius Deus Verbum in ipso habitans". ,,V tomze Case, ked’ zil kacir Manes, nejaky Pavel (pdvodom
to Samosat, predstaveny v syrskej Antiochii) bezbozZne ucil, Ze Pan Kristus bol len ¢irociry ¢lovek,
v ktorom prebyval Boh — Slovo, ako v kazdom inom prorokovi; preto tiez tvrdil, Ze Bozska a



udska prirodzenost’ su vzajomne oddelené a rozlicené a Ze teda v Kristovi nemaji nijaké
spologenstvo, akoby iny bol Kristus a iny Boh — Slovo, ¢o v Nom prebyva".

Proti tomuto odsudenému kacirstvu krestanska cirkev vzdy jednomysel'ne verila a ucila, ze
Bozské a 'udska prirodzenost’ v Kristovej osobe su tak zjednotené, ze maju opravdivé
spolocenstvo. Tym vSak nie su obe prirodzenosti zlic¢ené v jednu podstatu, ale (ako piSe Luther) v
jednu osobu; na oznacenie tohoto osobného zjednotenia a spolocenstva stari cirkevni ucitelia pred
Chalcedonskym koncilom i po fiom ¢asto uzivali slovo mixtio, zmieSanie v spravnom zmysle a
rozliSovani. Ak treba, prinesieme na toto mnoho dokladov od Otcov, z ktorych mnohé mozno najst’
aj v spisoch nasich. Oni vysvetl'uju osobné zjednotenie a spolocenstvo podobenstvom animae et
corporis et ferri candentis (tela a duSe a zeravého zeleza), lebo telo a dusa a prave tak aj ohen a
zelezo maju vzajomné spolocenstvo nie per phrasin alebo modum loquendi alebo verbaliter, to jest
nielen podl'a vyrazu a slova, ale vere a realiter, to jest vskutku a podl'a pravdy. Tym vSak nevznika
confusio alebo exaequatio naturarum (zmieSanie a stotoZnenie prirodzenosti) ako ked’ sa robi
medovina z medu a vody, v ktorej sa neda viac rozlisit’ ani voda ani med, lebo je to zmieSany
napoj. So zjednotenim Bozskej a 'udskej prirodzenosti v Kristovej osobnosti je to vSak celkom
inak.

Medzi Bozskou a l'udskou prirodzenost'ou v Kristovej osobe je celkom iné, vyssie a
nevyslovitel'né spolocenstvo a zjednotenie. Pre toto zjednotenie a spolocenstvo Boh je Clovek a
clovek je Boh, ale pri tom nie su pomieSané ani prirodzenosti ani ich vlastnosti, ale kazda
prirodzenost’ si zachovava svoju podstatu a vlastnosti.

Pre toto osobné zjednotenie, ktoré sa neda a ani nemdze mysliet’ bez takého opravdivého
spolocenstva prirodzenosti, za hriechy celého sveta trpela nielen I'udska prirodzenost’, ktore;j
vlastnost'ou je trpiet’ a zomriet,, ale trpel sém Bozi Syn pre svoju I'udsk prijata prirodzenost’ a
(podl'a naSej jednoduchej krest'anskej viery) opravdu umrel, aj ked’ BoZska prirodzenost neméze
ani trpiet’, ani umriet’. Toto Dr. Luther vysvetlil obSirne vo svojom Velkom vyznani o sviatosti
vecere Panovej proti bohoruhavej alleosin (zdmene) Zwingliho. Zwingli ucil, ze jedna prirodzenost’
ma sa brat’ a rozumiet’ za druhd. Toto on ako diablovo prestrojenie zatratil az na dno pekla.

Pri¢ina je v tom, Ze stari cirkevni ucitelia pospolu uzivali obe slova koinonia evosis
(communio a unio), to jest spolocenstvo a zjednotenie pri vysvetl'ovani tohto tajomstva a jedno
druhym vysvetlovali. Irenacus lib. 4. cap. 3, Atanaz in epist. ad Epictetum, Hilar De Trinit. lib. 9,
Bazil a Nysén in Theodoreto, Damascén lib. 3. cap. 19.

Pre toto osobné zjednotenie a spolocenstvo Bozskej a l'udskej prirodzenosti v Kristu verime,
u¢ime a vyznavame v zmysle nasej jednoduchej krestanskej viery, Ze to, co sme povedali o
Kristovej velebnosti na pravici vSemohticej Bozej moci o Jeho l'udskej prirodzenosti a €o s tym
suvisi, by nebolo, ani by byt nemohlo, keby toto osobné zjednotenie a spolo¢enstvo prirodzenosti v
Kristovej osobe nebolo realiter, to jest vskutku a podla pravdy.

Pre toto osobné zjednotenie a spolocenstvo prirodzenosti blahoslavena panna Méria
porodila nielen ptiheho ¢loveka, ale takého €loveka, ktory je opravdivy Syn najvyssieho Boha, ako
to anjel dosved¢il; On svoju Bozsku prirodzenost” dokazal uz aj v tele matky tym, Ze sa narodil z
panny bez porusSenia jej panenstva; preto sa stala opravdivou matkou BoZou a predsa zostala
pannou.

Preto podla svojej I'ibosti, kedy a ako chcel, ¢inil vSetky svoje divné skutky a zjavoval
svoju velebnost’ a to nielen po svojom zmftvychvstani a nanebovstipeni, ale aj v stave svojho
poniZenia. Tak napr. na svadbe v Kéni galilejskej; tieZ dvanastrocny medzi u¢enymi; tiezZ v
zahrade, ked’ jednym slovom zrazil k zemi svojich nepriatelov; podobne pri smrti, ked’ neumrel
ako iny clovek, ale svojou smrt’ou a vo svojej smrti premohol hriech, smrt’, diabla, peklo a vecné
zatratenie. Len l'udska prirodzenost’ by toho nebola byvala schopna, keby nebola byvala osobne
zjednotena s BoZskou prirodzenostou a nebola mala s fiou spolo¢enstvo.

Preto po zmftvychvstani aj I'udska prirodzenost’ je vyvySend nad vSetky tvory na nebi i na
zemi. Toto nie je ni¢ iné, ako Ze celkom zlozil podobu sluzobnika. Cudsku prirodzenost’ vsak



nezlozil, ale si ju podrzal naveky a dana je Mu tplna moc a pouzivanie I'udskej velebnosti podl'a
prijatej l'udskej prirodzenosti; tito prirodzenost’ mal hned’ pri svojom pocati v tele matky. Ale, ako
hovori apostol (Filip.2,7), vzdal sa jej a ako vysvetl'uje Dr. Luther, v stave svojho ponizenia si ju v
skrytosti podrzal, nepouzival ju vSak stale, ale len ked’ chcel. AvSak teraz, ked vstapil na nebo nie
ako niektory svity, ale, ako svedci apostol (Efez.4,10), vstupil nad vSetky nebesa a naozaj vsetko
naplnil a stc vSadepritomny, nielen ako Boh ale aj ako ¢lovek panuje od jedného mora az k
druhému a az do konéin zeme. Tak to predpovedali proroci (Zalm 8,2.7); 93,1-; Zach.9,16) a
svedcia apostolovia (Mar. 16,19-), Ze im vSade pomahal a potvrdzoval ich slova divmi, ktoré ich
sprevadzali. Toto sa vSak nedialo pozemskym spdsobom, ale ako vysvetl'uje Luther, spdsobom
Bozej pravice, ktora nie je nejaké urcité miesto na nebi, ako tvrdia sakramentari bez dokazu Pisma,
ale vS§emohtica BoZia moc, ktora napliiuje nebo a zem. Tato moc bola dana Kristu podla Jeho
I'udskej prirodzenosti realiter, to jest v skutku a naozaj, sine confusione et exaequatione naturarum,
bez zmieSania a stotoZnenia oboch prirodzenosti v ich podstate a v podstatnych vlastnostiach. V
tejto danej Mu moci, podl'a slov svojej zmluvy, je i mdéze nam byt opravdu pritomny so svojim
telom a krvou vo veceri Panovej, na ktoru nas odkéazal svojim slovom. Toto nikto z 'udi nedokaze,
pretoZe ziaden ¢lovek nie je tak zjednoteny s BoZskou prirodzenost'ou a nie mu je dana takd Bozska
vSemohuca velebnost’ a sila ako mocou osobnej jednoty oboch prirodzenosti v Kristu Jezisi, Synovi
Marie, v ktorom st BoZska a I'udské prirodzenost’ osobne zjednotené. A tak v Kristu ,,prebyva
vSetka plnost’ Bozia telesne" (Kolos.2,9) a v tomto osobnom zjednoteni ma také vzneSené vnatorne
nevyslovitel'né spolocenstvo, ze sa tomu divia aj anjeli a ako sved¢i Peter (1.Petra 1,12), tuzia
hl'adiet’ na to. Toto vSetko vysvetlime po poriadku a obSirnejSie po tomto.

Z tohoto zékladu, ako sme ho uz prv naznacili, a z toho, ¢o vysvetluje unio personalis
(osobna jednota), to jest ako su zjednotené v Kristovej osobe Bozskd a I'udska prirodzenost’, takze
maju spolo¢né nielen mena, ale vskutku a naozaj bez akéhokol'vek zmieSania a splynutia tvoria vo
svojej podstate spoloc¢enstvo, vyplyva u¢enie de communicatione idiomatum, o opravdivom
spoloCenstve vlastnosti prirodzenosti, o ¢om si viac povieme v d’alSom.

Lebo ked’ je pravda, quod propria non egrediantur sua subjecta, ze kazda prirodzenost’ si
zachovava svoje podstatné vlastnosti, a Ze tieto sa neodlu¢ujua od jednej prirodzenosti k druhej, ako
sa voda preleje z jednej nddoby do druhej, nemohlo by byt ani spolo¢enstvo vlastnosti, keby nebolo
opravdivé vyssie spominané osobné zjednotenie alebo spolo¢enstvo prirodzenosti v 0sobe
Kristovej. Toto je po ¢lanku o Svétej Trojici najvacsie tajomstvo na nebi 1 na zemi, ako hovori
Pavel: ,,V pravde velikym tajomstvom poboznosti je (On), ktory sa zjavil v tele” (1.Tim.3,16). Ved’
ked’ apostol Peter jasne svedéi (2.Petra 1,4), Ze aj my, v ktorych Kristus prebyva jedine z milosti,
,mame ucast’ na Bozej povahe" pre toto vzneSené tajomstvo v Kristu, ¢o to musi byt’ potom za
spolo¢enstvo Bozskych prirodzenosti, o ktorom hovori apostol, ze ,,v Kristu prebyva vsetka plnost’
Bozia telesne" a to tak, ze Boh a ¢lovek je jedna osoba.

Ked'ze vsak vel'mi na tom zaleZi, aby sa toto uéenie de communicatione idiomatum, o
spolocenstve vlastnosti oboch prirodzenosti, prejednalo a vysvetlilo s nalezitym rozliSovanim, ved’
propositiones alebo praedicationes, nase vyrazy o osobe Kristovej, o Jeho prirodzenostiach a
vlastnostiach, nie si rovnakého druhu a spdsobu, a ked’ sa o tom hovori bez nalezitého
rozliSovania, vtedy sa ucenie zmétie a jednoduchy Citatel’ sa moze 'ahko popliest™ preto si treba
starostlivo v§imnut’ toto vysvetlenie, ktoré kvoli lepSiemu a jednoduchsiemu pochopeniu mozno
zhrnat' do troch bodov.

Ponajprv: Ked’Ze v Kristu st a zostavaji dve rozdielne prirodzenosti nepremenené a
nezmieSané Vo svojich prirodzenych podstatach a vlastnostiach, a obe prirodzenosti tvoria len jednu
osobu, preto, ¢o je vlastnost'ou len jednej prirodzenosti, nepripisuje sa len jednej prirodzenosti
oddelene, ale celej osobe, ktord je zaroveii 1 Boh i ¢lovek (¢i sa menuje Boh a ¢i ¢lovek).

Ale in hoc genere, to jest z tohoto spdsobu re¢i nevyplyva, Ze €o sa pripisuje osobe, je
zaroven vlastnostou oboch prirodzenosti, ale aby sa s nalezitym rozliSovanim vysvetl'ovalo, podla
ktorej prirodzenosti sa nieco pripisuje osobe. A tak Syn Bozi sa ,,podla tela narodil z potomstva



Déavidovho" (Rim.1,3); tiez Kristus ,,podl’a tela bol usmrteny a trpel podl'a tela za nas" (1.Petra
3,18; 4,1).

Ked'ze vSak pod slova: celej osobe sa pripocitava, ¢o je vlastné jednej prirodzenosti,
ukryvajl tajni i zjavni sakramentari svoje $kodlivé bludy, Ze totiz menuju celu osobu, ale pod tym
rozumeju len jednu prirodzenost’ a druht prirodzenost’ Gplne vyluc¢uji, ako keby bola trpela za nas
len 'udska prirodzenost’; chceme uviest’ Lutherove vlastné slova, ktoré napisal o Zwingliho alloioze
vo svojom Velkom vyznani o svitej veceri a ktorymi sa Bozia cirkev moze najlepSie ochranit’ pred
takymito bludmi. Toto sU jeho slova:

»Zwingliho alloioza znamend, Ze sa nieco povie o Kristovom Bozstve, ¢o prinalezi Jeho
l'udskej stranke a naopak. Napr. Luk. 24,26: ,,Ci to Kristus nemusel pretrpiet’ a tak vojst’ vo svoju
slavu?" Tu tara, Ze pod slovom Kristus sa ma rozumiet’ 'udska prirodzenost’. Varuj sa, hovorim,
varuj sa pred alloiozou. Je to diabolsk& maska, ktora privedie nakoniec k takému Kristovi, podla
ktorého nerad by bol krestanom. Ze totiz Kristus nie je ni¢ viac, ani viac nespdsobuje svojim
utrpenim a Zivotom ako hociktory iny obyc€ajny svity. Ved’ ak by som veril, Ze za mna trpela iba
I'udska prirodzenost’, Kristus by bol zlym Spasitel'om a On sdm by potreboval Spasitel’a. Slovom,
neda sa ani vypovedat,, ¢o sleduje diabol s alloiozou". A hned’ na to d’alej: ,,Keby stary ¢arodej, pan
rozum, ktory je starym otcom alloioze, povedal: Veru, Bozstvo nemdze ani trpiet’ ani umriet’, ty
musi$ povedat, je to pravda, avSak ked’ze Bozskost’ a I'udska stranka v Kristu st jednou osobou,
pre tuto osobnu jednotu privlastiiuje Pismo aj Bozstvu vsetko, ¢o sa pripisuje 'udskej stranke a
naopak. Je to vskutku pravda, musi$ suhlasit’: osoba (ukaz na Krista) trpi, umiera; ked’ze tato osoba
je opravdivy Boh, preto je spravne, ked’ sa povie: Bozi Syn trpi. Lebo i ked” jedna Ciastka (aby som
tak povedal), totiz Bozstvo netrpi, jednako osoba, ktorad je Bohom, trpi v druhej ¢iastke, totiz v
I'udskej"; ,,lebo naozaj, Bozi Syn bol za nés ukrizovany, teda osoba, ktord je Bohom. Ona, hovorim,
ona, osoba je ukrizovana podla 'udskej strany". A hned’ nato znova: ,,Keby mala mat’ pravdu
alloioza, ako tvrdi Zwingli, tak by Kristus musel mat’ dve osoby, jednu Bozsku a jednu 'udska,
pretoze vypoved o utrpeni Zwingli vzt'ahuje len na 'udska prirodzenost’ a Bozsku z toho tplne
vylucuje. Kde je rozdelené a odliSované dielo, tam musia byt oddelené aj osoby, pretoze vSetko
dielo alebo utrpenie nie je privlastnené prirodzenostiam ale osobe. Lebo prave osoba vsetko kona a
trpi, raz podla tej prirodzenosti, druhy raz podl'a onej — toto vSetko ucenci dobre poznaju. Preto
nasSho Pana Krista pokladdme za Boha a ¢loveka v jednej osobe, non confundendo naturas nec
dividendo personam, prirodzenosti nemieSame ani osobu nerozdel'ujeme.

Podobne hovori Dr. Luther v knihe ,,0 konciloch a cirkvach": ,,My krest'ania musime
vediet’, Ze ak nie je na misku vahy poloZeny a nezavazuje Boh, my so svojou miskou klesime dolu.
Rozumiem to takto: ak nemézeme povedat’, ze Boh umrel za nas, ale len ¢lovek, sme strateni. No
akze na miske vah lezi Bozia smrt’ a Ze Boh zomrel, tak On klesa dolu a my vystupujeme ako
nejaka lahka, prazdna miska. Ale aj On méze znovu vystupovat’ alebo vyskocit’ zo svojej misky;
lenze aby sa mohol posadit’ do misky, musel sa stat’ ndim podobnym, ¢lovekom, aby sa mohlo
povedat’: Boh umrel, BoZie utrpenie, Bozia krv, Bozia smrt’; lebo Boh vo svojej prirodzenosti
nemdze umriet, ked’ze vSak Boh a ¢lovek su zjednoteni v jednej osobe, je spravne, ked’ povieme:
Bozia smrt,, ked’ umiera ¢lovek, ktory je s Bohom jedno alebo jedna osoba". Tolkoto Luther. Z
tohto vidiet’, Ze je nespravne, ked’ sa hovori alebo piSe, Ze vypovede (Boh trpel, Boh umrel) st iba
praedicatio verbalis, to jest puhe slovo, a Ze v skutocnosti je tomu inak. Ved’ nasa prosta krest'anska
viera poucuje, Ze BoZi Syn, ktory sa stal clovekom, za nds trpel, umrel a vykupil nés svojou
smrt’ou.

Za druhé. O vykonavani Kristovho uradu. Osoba nekona alebo neucinkuje len v jednej, s
jednou a skrze jednu prirodzenost’, ale v oboch, podl’a oboch, s oboma a skrze obe, ako hovori
cirkevny snem Chalcedonsky: jedna prirodzenost’ v spolocenstve s druhou kona, ¢o je jej
vlastnostiou. Atak Kristus nie je nasim Prostrednikom, Vykupitelom, Kral'om, najvyssim Knazom,
Hlavou, Pastierom atd’., len podl'a jednej prirodzenosti, ¢i BoZskej a ¢i I'udske;j, ale podl'a oboch
prirodzenosti; toto ucenie sa aj inde obsirne rozobera.



Po tretie. Je vSak celkom iné, ked’ sa pytame, hovorime alebo rozoberame to, ¢i
prirodzenosti v osobnom zjednoteni v Kristu nemaju ni¢ iné a ni¢ viac ako len svoje prirodzené,
podstatné vlastnosti (lebo vySSie sme pojednali o tom, Zze ich maja a si ich zachovavaju).

O Bozskej prirodzenosti v Kristu. Ked’ze u Boha nieto premeny (Jak. 1,17), Bozske;j
prirodzenosti pri vteleni sa ni¢ nevzalo ani nepridalo v jej podstate a vlastnostiach, takze sa tym ani
nezmensila ani nezvicsila. Niektori sa v§ak hadali o prijatej l'udskej prirodzenosti v Kristove;j
osobe, Ze nie je inakSia ani v osobnom zjednoteni s Bozstvom. Ma len svoje prirodzené, podstatné
vlastnosti, ktorymi sa podoba vo vSetkom svojim bratom. Takze 'udskej prirodzenosti v Kristu sa
nema a ani sa neméze ni¢ pripisat’, ¢o je nad jej prirodzené vlastnosti alebo proti nim, i ked’ by
priam tak tvrdilo svedectvo Pisma. No, z Bozicho slova je jasné, Ze tento nazor je falosny a
nespravny, takze aj ich vlastni druhovia zacali uz karat’ tento blud a ho zavrhovat. Lebo Pismo sv. a
stari Otcovia presvedcivo dokazuji z Pisma, Ze 'udské prirodzenost’ v Kristu preto a za to, Ze sa v
Kristu osobne zjednotila s Bozskou prirodzenost'ou, odloZiac podobu sluzobnika a poniZenia, bola
oslavena a povysena na pravicu velebnosti a moci BoZej. A Ze popri svojich prirodzenych a
trvalych vlastnostiach a k nim prijala aj zvlastne, vznesené, vel'ké, nadprirodzené, nepochopitelné a
nevyslovitel'né, nebeské prednosti velebnosti, vzneSenosti, sily a moci nadovSetko, a nad kazdé
meno, menované nielen v tomto, ale aj v budicom svete (Efez. 1,21). Takze l'udska prirodzenost’ v
Kristu podl'a miery a spdsobu sa zcastiiuje vykonavania Kristovho iradu a ma aj svoju ucinnost,
to je moc a téinok. A to nielen zo svojich a podla svojich prirodzenych podstatnych vlastnosti
alebo len natol’ko siahaju jej moznosti, ale najmi z velebnosti a podl'a velebnosti, vzneSenosti, sily
a moci, ¢o prijala osobnym zjednotenim, oslavenim a povySenim. Toto protivnici vobec nemdZu a
ani nesmu popriet’ a len o sa hadaju a Skriepia, Ze su to iba stvorené dary, ¢ize obmedzené akosti,
ktorymi je v Kristovi — tak ako vo svitych — obdarena a ozdobena l'udska prirodzenost’. A chcu
odmerat’ a vypocitat’ podl'a svojich myslienok a vlastnych dovodov, ¢oho mdze byt alebo ma byt
schopna alebo neschopna l'udska prirodzenost’ v Kristu bez svojho nastrbenia.

NajlepSou, najbezpecnejSou a najistejSou cestou v tomto spore je, Ze nikto nevie lepSie a
bezpecnejsie, ako sam Pan Kristus, ¢o prijal podla prijatej I'udskej prirodzenosti osobnym
zjednotenim, oslavenim alebo povySenim, a ¢oho je schopna Jeho prijata l'udska prirodzenost’ nad
prirodzené vlastnosti bez ich zni¢enia; kol’ko ndm o tom treba vediet’ v tomto zivote, to nam On
sam vyjadril vo svojom slove; a tak o com mame v Pisme v tejto veci jasné a isté svedectva, tomu
uprimne verme a nehddajme sa, akoby toho nemohla byt schopna I'udska prirodzenost’ v Kristu.

Spravne je a pravdivé, ¢o sa hovori o stvorenych daroch, ktoré si dané a udelené l'udske;
prirodzenosti v Kristu, Ze ich méa sama od seba; lenze tieto dary neobsahuju este velebu, ktora
Pismo a podla Pisma stari Otcovia pripisuju l'udskej prirodzenosti v Kristu.

Lebo obzivovat, sudit, mat’ vSetku moc na nebi i zemi, mat’ vSetko vo svojich rukach, mat’
vsetko podlozené pod nohami, oc¢istovat’ od hriechov atd’. — to nie su stvorené dary, ale Bozské
nekone¢né vlastnosti, ktoré podl'a vypovedi Pisma s dané a udelené Kristovi — ¢lovekovi (Jan
5,21.27 a 6,39; Mat.28,18; Dan.7,14; Jan 3,31.35; Mat.11,27; Efez.1,22 Zid.2,8; 1.Kor.15,27; Jan
1,3.10.14.51 atd).

Ze toto udelenie sa nema rozumiet ako frdza alebo len podla slov a vzt'ahovat’ len na osobu
Kristovu podl'a Bozskej prirodzenosti ale aj na prijata 'udskt prirodzenost,, dokazuju tri mocné a
nepodvratite'né dokazy a tieto dévody:

1. Po prvé, je to jednomysel'né pravidlo celej starej pravovernej cirkvi: Co Kristus podl'a
svedectva Pisma v Case prijal, neprijal to podl'a Bozskej prirodzenosti (podl'a ktorej ma vSetko od
vecnosti), ale Ze osoba Kristova prijala to v ¢ase podl’a prijatej 'udskej prirodzenosti.

2. Po druhé. Pismo jasne sved¢i (Jan 5,21 a 6,39), Ze moc ozivit’ a sudit’ je dana Kristu
preto, lebo je Syn Bozi a ma telo a krv.

3. Po tretie. Pismo nehovori len v§eobecne o osobe Syna ¢loveka, ale vyslovne mysli aj
prijata 'udsku prirodzenost’ (1.Jana 1,7): ,Krv Krista JeZiSa oCistuje nas od kazdého hriechu", toto
plati nielen o zasluhach, ktoré ziskal raz na krizi, ale na tomto mieste Jan hovori o tom, Ze v diele



alebo v ¢innosti ospravedlnenia ocistuje nas od vSetkych hriechov nielen Bozska prirodzenost’ v
Kristu, ale aj Jeho krv svojou u¢innost'ou, to znamena skuto¢ne. O tom Jan 6,48-58: Kristovo telo
je ozivujuci pokrm. Tak sa uzniesol aj Efezsky snem, ze Kristovo telo ma moc ozivovat’. Inde sme
uviedli mnohé iné jasné svedectva starych pravovernych cirkvi o tomto ¢lanku.

Podl'a Pisma mame a musime verit, Ze toto prijal Kristus podla svojej I'udskej
prirodzenosti, a ze toto bolo dané a udelené prijatej l'udskej prirodzenosti v Kristovi. Ale ako sme
vyssie povedali: pretoze v Kristovi st obe prirodzenosti tak spojené, ze nie su pomiesané, ani nie je
jedna na druhul premenena, tiez Ze kazda z nich si podrzi svoje prirodzené podstatné vlastnosti, ze
teda vlastnosti jednej prirodzenosti nikdy nebudt vlastnostami druhej prirodzenosti — musi sa toto
ucenie spravne vysvetlit’ a usilovne branit’ proti kazdému kacirstvu.

My tu teda nevymyslame ni¢ nového, ale prijimame a prinaSame vysvetlenie, ktoré o tomto
podali staré pravoverné cirkvi na zaklade Pisma. Ze totiZ tato Bozia moc, Zivot, sila, velebnost’ a
vzneSenost’ je dana prijatej l'udskej prirodzenosti v Kristu. A to nie tak, ako Otec bol udelil Synovi
od vecnosti podl'a Bozskej prirodzenosti svoju bytost’ a vSetky vlastnosti BoZie, ¢im nadobudol
jednu podstatu s Otcom a Bohom (lebo Kristus len podl'a Bozskej prirodzenosti je rovny Otcovi,
podl’a prijatej l'udskej prirodzenosti je pod Bohom — z ¢oho je jasné, ze nerobime confusionem,
exaequationem, abolitionem, to jest nijaké pomieSanie, stotoZnenie, zni¢enie dvoch prirodzenosti v
Kristovi). A tak ani moc ozivovat’ nepatri telu Kristovmu v tom zmysle ako Jeho Bozske;j
prirodzenosti, totiz ako Jeho podstatna vlastnost’.

Takéto udelenie nedeje sa podstatnym alebo prirodzenym vyliatim vlastnosti BozZskej
prirodzenosti do 'udskej, ako by ich mala sama o sebe Kristova 'udska podstata, oddelena od
Bozskej bytosti; alebo ako keby tym l'udska prirodzenost’ v Kristu uplne odlozila svoje prirodzené,
podstatne vlastnosti alebo ako keby sa bud’ premenila na Bozsku alebo tymito udelenymi
vlastnost’ami a v nich a pre ne stala sa jej rovnou; alebo akoby teraz obe prirodzenosti mali rovnaké
prirodzené podstatné vlastnosti a i¢inky. Lebo tieto a tymto podobné bludné ucenia pravom
zamietli a zavrhli schvalené cirkevné snemy na zéklade Pisma. ,,Nullo enim modo vel facienda vel
admittenda est aut conversio aut confusio aut exaequatio sive naturarum in Christo sive
essentialium proprietatum". To jest: VObec sa nema robit’ ani pripustit’ prevracanie, pomiesanie
alebo stotoznenie prirodzenosti alebo ich podstatnych vlastnosti v Kristu".

Ved my pod vyrazom realis communicatio alebo realiter communicari, to je pod vecnym
zdiel'anim alebo spolocenstvom, ktoré je vskutku a naozaj, sme nikdy nerozumeli nejaku physicam
communicationem vel essentialem transfusionem, nejaké podstatné, prirodzené spolocenstvo alebo
preliatie, ktorym by sa pomiesali prirodzenosti vo svojej podstate a v podstatnych vlastnostiach.
Niektori totiz takto I'stivo a podvodne prevratili tieto slova a vypovede proti svojmu vlastnému
svedomiu, len aby tym uviedli do podozrenia ¢isté uéenie. Postavili sme tieto slova len proti verbali
communicationi (zdiel'aniu len podla slova), teda proti tomu, co tito l'udia tvrdili, Ze je to iba fraza
a modus loquendi, len puhe slovo, titul, meno a na tomto tak mocne trvali, Ze o inom spoloc¢enstve
nechceli ani len poc¢ut’. Proti tomu sme pouzili toto slovo (de reali communicatione — o vecnom
zdiel'ani), aby sme spravne vysvetlili Kristovu velebnost. Nim sme chceli ukéazat, ze takéto
spolocenstvo je skutocné a pravé, a to bez akéhokol'vek zmieSania prirodzenosti a ich podstatnych
vlastnosti.

A tak tvrdime a u¢ime spolo¢ne so starymi pravovernymi cirkvami, ako ony toto uc¢enie
vysvetl'ovali podla Pisma, Ze 'udska prirodzenost’ v Kristovi prijala tito velebnost’ osobnym
zjednotenim. Ze totiz v Kristu prebyva ,,vietka plnost’ Bozia", nie ako v niektorom inom svitom
cloveku alebo v anjeloch, ale telesne, v Jeho vlastnom tele. TakZe celou svojou velebnostou,
mocou, vzneSenostou a dielom sa dobrovol'ne zaskvieva v prijatej l'udskej prirodzenosti, kedy chce
a ako chce. V nej, s fou a skrze fiu dokazuje, posobi a vykonava svoju Bozskt moc, velebnost’ a
dielo tak, ako u¢inkuje dusa v tele a ohenl v Zeravom Zeleze (tymto obrazom, ako sme uz
spomenuli, celd stard cirkev vysvetl'ovala toto ucenie); avSak tato velebnost’ bola v stave ponizenia
skryta a utajena. Teraz vsak po zloZeni podoby sluzobnika deje sa to naplno, mocne a zjavne pred



vsetkymi svatymi v nebi i na zemi, a aj my v onom zivote budeme hl'adiet’ na tuto Jeho ,,slavu
tvarou v tvar" (Jan 17,24; 1.Kor. 13,12).

Takze v Kristu je i zostava iba jedna jedind Bozska v§emohucnost’, moc, velebnost’ a
vzneSenost, ktord je vlastnou jedine Bozskej prirodzenosti; ale tato sa skveje, dokazuje a
dosvedcuje plne jednako vSak dobrovol'ne v prijatej s prijatou a skrze prijati povySenu l'udsku
prirodzenost’ v Kristovi; ako v Zzeravom Zeleze nie je dvojaka sila, jedna, ¢o svieti a druha, ¢o pali,
ale schopnost’ svietit’ i palit’ je vlastnostou ohna; ked’Zze vSak ohen je spojeny so Zelezom, dokazuje
a dosvedcuje tato svoju silu svietit’ a palit’ v Zzeravom, so zeravym a skrze zeravé zelezo tak, ze aj
rozzeravené zelezo ma z tohoto zjednotenia a prei silu svietit’ a palit, bez premenenia podstaty a
prirodzenych vlastnosti ohna a zeleza.

Preto svedectvam Pisma, kde je re€ o velebnosti, do ktorej bola 'udska prirodzenost’ v
Kristu povySend, nerozumieme tak, Ze tato BoZska velebnost’, ktora je vlastnd BoZske;j
prirodzenosti Bozieho Syna, ma sa pripisat osobe Syna ¢loveka iba podla Jeho Bozske;j
prirodzenosti; alebo Ze Jeho 'udska prirodzenost’ ma s touto Jeho velebnostou len spolo¢ny titul a
meno per phrasim et modum loquendi, iba podl'a slova sposobu hovorenia. V skuto¢nosti v§ak a
podl'a pravdy nema s iou vobec nijaké spoloCenstvo. Avsak podla toho (kedZe Boh je duchovna,
nerozdelitel'na bytost’ a ako taky je vSade a vo vSetkych tvoroch a v tych, v ktorych prebyva, a to
najma vo veriacich a svétych, ma so sebou a pri sebe aj svoju velebnost’) mohlo by sa potom
opravnene povedat,, Ze vo vSetkych tvoroch, v ktorych je Boh, najméd vo veriacich a svétych, v
ktorych prebyva Boh, prebyva ,,vSetka plnost’ BoZia telesne", Ze ,,s0 v nich skryté vSetky poklady
mudrosti a zndmosti", Ze im je dand ,,vSetka moc na nebi 1 na zemi", pretoZe im je dany Duch
Svity, ktory ma vSetku moc. Takto by nebol nijaky rozdiel medzi Kristom podl'a Jeho I'udske;
prirodzenosti a medzi inymi svitymi 'ud’'mi. Kristus by bol olipeny o svoju velebnost’, ktoru prijal
ako Clovek alebo podla svojej l'udskej prirodzenosti pred vSetkymi tvormi. LenZe nikdy nijaky tvor,
ani ¢lovek, ani anjel, nemohol ani nesmel povedat’: ,,Dana je mi vSetka moc na nebi i na zemi".
Lebo Boh, i ked’ s ,,plnostou svojho Bozstva", ktort mé vzdy pri sebe, je v svitych, predsa vSak v
nich neprebyva telesne ani nie je s nimi zjednoteny osobne ako v Kristu. Z tohoto osobného
zjednotenia vyplyva, ze Kristus aj podl'a svojej I'udskej prirodzenosti hovori: ,,Dana je mi vSetka
moc na nebi i na zemi" (Mat.28,18); tiez Jan 13,3: Jezi$ vedel, Ze Mu ,,0Otec vSetko dal do rak".
Tiez Kolos.2,9: ,,V Nom prebyva vietka plnost’ BoZia telesne", tie (Zalm 8,6): ,.Slavou a
ddstojnostou si Ho ovencil, polozil si Mu vsetko pod nohy". ,,Ked Mu teda vsetko podal, ni¢
nenechal Mu nepodané", 7id.2,7: ,,Okrem Toho, ktory Jemu vsetko podal" 1.Kor. 15,27.

Neverime, neu¢ime a nevyznadvame také vyliatie Bozej velebnosti a jej vSetkych vlastnosti
do l'udskej prirodzenosti Kristovej, ktoré by oslabilo Bozsku prirodzenost, ani Ze by jedna
prirodzenost’ dala druhej zo svojho, ¢o by si pre seba neponechala. Alebo ze I'udska prirodzenost’
prijala do svojej podstaty a bytosti rovnakt velebnost’, ktora sa oddelila a odlisila od prirodzenosti a
podstaty Syna Bozicho, ako ked’ sa preleje voda, vino, olej z jednej nadoby do druhej. Lebo ani
Pudské prirodzenost’ v Kristu ani nijaky iny tvor ani v nebi ani na zemi nemdze prijat’ Boziu
vSemohucnost’ tak, ze by sa stala sama o sebe vSemohticou bytost'ou alebo, Ze by mala v sebe a
osebe vSemohuce vlastnosti. Takymto spdsobom by sa uplne poprela 'udské prirodzenost’ v
Kristovi a premenila by sa celkom na Bozsku. Toto sa protivi nasej krest'anskej viere, ako aj u€eniu
vsetkych prorokov a apostolov.

Avsak verime, u¢ime a vyznavame, Ze Boh Otec dal svojho Ducha Kristovi, svojmu milému
Synovi, podl'a prijatého ¢lovecenstva (preto sa aj nazyva MesidSom, Pomazanym) takym
sposobom, Ze Jeho dary neprijal, tak ako ostatni sviti. Lebo na Panu Kristu podl'a Jeho prijatej
Pudskej prirodzenosti (ked’Ze podl'a BoZskej je jednej podstaty s Duchom Svétym) ,,spoc¢iva Duch
Hospodinov, duch mudrosti a rozumnosti, duch rady a sily, duch zndmosti a bdzne Hospodinovej"
(1z. 11,2; 61,1; Kolos. 2,3). Nie vsak takym sposobom, akoby On ako ¢lovek poznal a mohol konat’
len niektoré veci, ako vedeli a mohli ini svdti mocou Ducha Bozieho, ktory v nich sposobil len
stvorené dary. Lebo ked’ je Kristus podl’a Bozstva druhou osobou vo Svitej Trojici a od Neho, ako



aj od Otca pochéadza Duch Svaty a tak Duch Svaty je a naveky bude Jeho vlastny a Otcov,
neoddeleny od Bozieho Syna: tak Kristovi podl'a tela, ktoré je osobne zjednotené s Bozim Synom,
tymto osobnym zjednotenim udelend je vSetka plnost’ Ducha (ako hovoria Otcovia). Toto sa
slobodne a v plnej sile dokazuje a dosved€uje v tom, tym a skrze to, ze On nielen nieco vie a nieco
nevie, nie¢o mdze a nieco nemoze, ale ze On vie a moéze vSetko. Nail Otec bez miery vylial Ducha
mudrosti a sily, takze On ako ¢lovek tymto osobnym zjednotenim prijal vskutku a naozaj vSetku
znamost’ a vietku moc. Takto teda ,,v Nom su skryté vietky poklady mudrosti a znamosti", a takto
je Mu ,,dana vSetka moc" a ,,posadil sa na pravici velebnosti a moci Bozej". Z dejin je znamo, ze v
dobe cisara Valenta bola medzi arianmi zvlastna sekta, ktora boli nazvali agnoétmi, pretoze
vymysleli, ze Syn, Slovo Otcovo, samozrejme vie vSetko, ale ze Jeho prijatd I'udské prirodzenost’
nevie mnohé veci; proti nim pisal aj Gregor Velky.

Pre toto osobné zjednotenie a pre spolocenstvo vyplyvajice z neho, ¢o vskutku a naozaj
tvori Bozska a 'udska prirodzenost’ v Kristovi, privlastiiuje sa Kristovi podra tela to, ¢o Jeho telo
podl’a svojej prirodzenosti a podstaty samo od seba nie je a Co bez tohoto zjednotenia ani mat’
nemodze. Ze totiz Jeho telo je opravdivy ozivujici pokrm a Jeho krv opravdivy oZivujiici napoj.
Dvesto otcov cirkevného snemu Efezského potvrdilo garnem Christi esse vivificam seu
vivificatricem", totiz Ze ,,telo Kristovo je ozivujlce, Cize zivot davajuce telo". Takze jedine tento
¢lovek a nikto iny ani v nebi ani na zemi nemdze opravnene povedat: ,,Kde sa dvaja alebo traja
zhromazdili v mojom mene, tam som medzi nimi" (Mat. 18,20). Tiez: ,,Ja som s vami po vSetky
dni, az do konca sveta" (Mat,28,20).

Tomuto svedectvu nerozumieme tak, Ze u nas v krestanskych cirkvach a zboroch je
pritomné len Kristovo BoZstvo a Ze tato pritomnost’ vobec neprinalezi Kristovi podla Jeho 'udske;j
prirodzenosti. Ved potom by aj Peter, Pavel a vSetci sviti z neba boli pri nas na zemi, pretoze aj v
nich prebyva BoZstvo, ktoré je vSade: Pismo svété vSak toto sved¢i iba o Kristovi a o ziadnom inom
Cloveku. My tvrdime, Ze tymito slovami je objasnena velebnost’ Krista — ¢loveka, ktoru Kristus
podla svojej 'udskej podstaty prijal na pravici velebnosti a moci BoZej, aby totiz aj podl'a svoje;j
prijatej l'udskej prirodzenosti a spolu s ilou mohol byt’ i bol pritomny, kde len chce. Najméa aby bol
pritomny pri svojich cirkvach a zboroch na zemi ako Prostrednik, Hlava, Kral’ a najvyssi Kiaz a nie
iba napoly alebo len jednou ¢iastkou, ale cela Kristova osoba, ku ktorej prislichaju obe
prirodzenosti, Bozska a 'udska. Nielen podl'a svojho Bozstva, ale aj podl'a svojej prijatej l'udske;j
prirodzenosti a s fiou, v ktorej je naSim bratom a my sme telo z Jeho tela a kost’ z Jeho kosti. Svoju
svitu veceru ustanovil na uistenie a potvrdenie toho, Ze je prinas aj s tou svojou prirodzenost'ou, v
ktorej ma telo a krv a chce v nas prebyvat’, uCinkovat’ a posobit’.

Na tomto pevnom zaklade pisal blahoslaveny Luther o velebnosti Kristovej aj podl'a Jeho
Pudskej prirodzenosti.

Vo Velkom vyznani o veCeri Panovej takto piSe o Kristovej osobe: ,,Ked’ze Kristus je
takym ¢lovekom a bez tohoto ¢loveka nie je Bohom, musi nasledovat’, Ze aj podla treticho
nadprirodzeného spdsobu je a méze byt vSade, kde je Boh a vsetko je voskrz plné Krista aj podl'a
Pudskej prirodzenosti, nie prvym telesnym, hmatatelnym spdsobom, ale sposobom
nadprirodzenym, BoZskym.

Na tomto musis stat’ a povedat: Kdekol'vek je Kristus podl'a Bozstva, tam je prirodzena
BozZska osoba a tam je aj prirodzene a osobne, ako to pekne ukazuje Jeho pocatie v tele matkinom.
Ved’ ak mal byt BoZim Synom, musel byt a musel sa stat’ v tele matkinom prirodzene a osobne
clovekom. Takze kde je teraz prirodzene a osobne, tam musi byt aj ako ¢lovek; lebo to nie st dve
oddelené osoby, ale jedna jeding; kde je, tam je jedina nerozdelena osoba. A kde mbze§ povedat’:
tuje Boh, tam musis aj to povedat’: tuje aj Kristus — Clovek atd’. A keby si ukazal nejaké miesto, na
ktorom by bol Boh a nie aj ¢lovek, osoba by uz bola rozdelena, pretoze by som mohol opravnene
povedat’: Tuje Boh, ktory nie je ¢lovekom a ktory ani nebol ¢lovekom. Co ma po takom Bohu! Ved
z toho by nasledovalo, Ze by priestor a miesto mohli oddelit’ dve prirodzenosti a rozdelit’ osobu,
ktora predsa ani smrt’ ani vSetci diabli nemohli rozdelit’ ani roztrhnat’. Bol by to zly Kristus, keby



iba na jednom mieste bola i Bozska i 'udska osoba, no na vsetkych ostatnych miestach musel by
byt’ iba samotny, oddeleny Boh, Bozska osoba bez ¢loveka. Nie tak, priatel'u, ale kde postavis
Boha, tam musi$ s nim postavit’ aj ¢loveka, lebo toto sa neda oddelit’ a rozdelit’; bol jednou osobou
a l'udsku prirodzenost’ od seba neodlucuje, atd’."

V knizocke ,,0 poslednych slovach Davidovych", ktoru napisal Luther kratko pred svojou
smrt'ou, takto hovort: ,,V druhom ¢asnom, 'udskom narodeni dana Mu je tiez ve¢na Bozia moc, ale
v Case a nie od vecnosti, lebo Kristovo ¢love¢enstvo nebolo od ve¢nosti ako Jeho Bozstvo; takze v
tomto roku, ked’ toto hovorim a piSem, ma Jezis, Syn Marie, 1543 rokov. Avsak od okamihu, ked’
sa zjednotili Bozstvo a ¢lovecenstvo v jednej osobe, je a vola sa ¢lovek, syn Marie, vSemohucim,
ve¢nym Bohom, ktory ma veéni moc a vsetko stvoril a zachovava per communicationem
idiomatum (skrze zdiel'anie vlastnosti), pretoZze s BoZstvom tvori jednu osobu a je pravy Boh. O
tomto hovori: ,,VSetko odovzdal mi Otec" (Mat. 11,27) a u Matusa na konci: ,,Dand je mi vSetka
moc na nebi i na zemi" (28,18). Komu ,,mi"? Mne, JeziSovi z Nazaréta, synovi Mariinmu,
narodenému ¢loveku. Mam ju od vecnosti od Otca, prv nezZ som sa stal ¢lovekom; avSak ked’ som
sa stal ¢lovekom, prijal som ju Casne podl'a CloveCenstva a ukryval som ju az do svojho
zmftvychvstania a vstipenia, ked’ sa musela vyjavit’ a ukazat’. Tak hovori sv. Pavel: ,,Dokazal sa
mocnym BoZim Synom" (Rim. 1,4). Jan (17,10) to nazyva ,,oslaveny".

Podobné svedectvd mozno najst’ v Lutherovych spisoch, najmi viak v knihe ,,Ze tieto slova
eSte vzdy stoja pevne" a vo Velkom vyznani o ve€eri Panovej. Na tieto spisy ako na dobre
odovodnené vysvetlenie Kristovej velebnosti na Bozej pravici a vysvetlenie Jeho zmluvy
odkazujeme, ako sme to aj vyssie kvoli strucnosti v tomto ¢lanku urobili pri veceri Panove;.

Povazujeme za Skodlivy blud, ked’ sa Kristovi podl'a Jeho l'udskej prirodzenosti odopiera
tato velebnost’, lebo tym sa berie krestanom ich najvacsie poteSenie, ktoré maju vo vyssie
uvedenom zasl'ibeni o pritomnosti a prebyvani ich Hlavy, Krala a najvyssiecho Kiniaza. On im
zasl'iibil, ze bude pri nich nielen Jeho Bozstvo, ktoré¢ je ndm, biednym hrieSnikom, ako oheii
spal’'ujtci suché strnisko, ale On, On — ¢lovek, ktory s nimi hovoril, ktory vsetko utrpenie zakusil
vo svojej prijatej 'udskej prirodzenosti. Preto On moze citit’ aj I'atost’ s nami 'ud’'mi, so svojimi
bratmi; On chce byt prinds vo vSetkych nasich nedostatkoch aj prirodzenostou, podl'a ktorej je
naSim bratom a my sme telo z Jeho tela.

Preto jednomysel'ne ustami i srdcom zavrhujeme a zatracujeme vsetky bludy, ktoré sa
nezrovnavaju so spomenutym ucenim, ako nauky, ktoré sa protivia prorockym a apostolskym
spisom, ¢istym symbolom a naSmu krest’anskému augsburskému vierovyznaniu:

1. Ked’ niekto veri alebo uci, Ze I'udska prirodzenost’ pre osobnu jednotu sa pomiesala s
Bozskou alebo ze sa musela v fiu premenit’.

2. Tiez, ze l'udska prirodzenost’ v Kristu tak ako Bozska je vSadepritomna ako nejaka
nekonec¢na bytost’ z podstatnej moci a vlastnosti svojej prirodzenosti.

3. Tiez, ze l'udské prirodzenost’ v Kristu sa vo svojej podstate a bytosti alebo vo svojich
podstatnych vlastnostiach vyrovnava Bozskej prirodzenosti.

4. Tiez, ze Kristovo clovecenstvo sa priestorovo rozprestiera po vSetkych miestach v nebi a
na zemi. Toto sa predsa nesmie privlastiiovat’ ani Bozstvu. AvSak Kristus vo svojej Bozske;j
v§emohucnosti so svojim telom, ktoré posadil na pravicu velebnosti a moci BoZej, mdze byt
pritomny, kde len chce. Najma vSak tam, kde vo svojom slove sl'ibil tato pritomnost’, ako napr. vo
veceri Panovej. Toto mdze sposobit’ Jeho vS§emohtcnost’ a mudrost’ bez premeny alebo bez
zni¢enia svojej pravej l'udskej prirodzenosti.

5. Tiez, Ze za nas trpela a nas vykupila len l'udské prirodzenost’ Kristova, s ktorou Bozi Syn
nemal ni¢ spolo¢ného v utrpeni.

6. Tiez, ze Kristus iba so svojim BoZstvom je ndm pritomny na zemi pri kdzani slova a pri
pravom prijimani svétych sviatosti a Ze tato Kristova pritomnost’ sa vobec nevzt'ahuje na Jeho
prijatu 'udsku prirodzenost’.



7. Tiez, ze prijata I'udska prirodzenost’ v Kristu v skuto¢nosti a podl'a pravdy nema ni¢
spolo¢ného s Bozou mocou, silou mudrostou, velebnostou a vznesenost'ou, ale Zze mé spolo¢ny iba
prazdny titul a meno.

Tieto bludy i vSetky, ktoré sa protivia a odporuju vyssie predloZzenému uceniu, zavrhujeme a
zatracujeme ako odporujuce ¢istému slovu Boziemu, spisom svétych prorokov a apostolov a nase;j
krestanskej viere a vierovyznaniu. Napominame vsetkych krestanov, ked’ze Kristus v Pisme sv. sa
nazyva tajomstvom, na ktorom si vSetci kaciri rozbijajua hlavy, aby nevrtali vete¢ne svojim
rozumom v tomto tajomstve, ale iprimne verili s milymi apostolmi. Aby zatvorili o¢i rozumu a
svoju mysel’ ucinili poslusnou Kristovi a tak sa poteSovali a bez prestania sa radovali, ze nase telo a
krv v Kristu boli vysoko vyvysené na pravicu velebnosti a vSemohticnej Bozej moci. Tak naisto
najdeme trvalé poteSenie vo vSetkych protivenstvach a uchranime sa pred Skodlivym bludom.

IX. O Kristovom zostupeni do pekla.

Niektori stari krest’anski ucitelia 1 niektori nasi si nerovnako vysvetl'uja ¢lanok o Kristovom
vstipeni do pekla. Ostavame pri naSej jednoduchej viere, na ktort nas odkazal Dr. Luther v kazni,
ktort povedal na hrade v Torgave roku 1533 o Kristovom zostipeni do pekla, ked’ vyznavame:

., Verim v Krista Pana, Syna Bozieho, ktory umrel, a pochovali Ho, a zostlpil do pekla”. Tymto sa
oddel'uju ako zvlastne ¢lanky, ¢lanok o pochovani a ¢lanok o zostiipeni do pekla. A my uprimne
verime, ze cela osoba, Boh a ¢lovek, po pochovani zostupila do pekla, premohla diabla, zni¢ila moc
pekla a vzala diablovi vSetku jeho moc.

»Nad tym, ako sa to deje, sa nemame trapit’ domyslavo a vSeteCne". Lebo ani tento clanok,
ako ani predchadzajuci, ako bol Kristus posadeny na pravicu vSéemohticej moci a velebnosti Bozej,
sa nedéa pochopit’ ,,rozumom a piatimi zmyslami", ale mu treba len verit’ a pridfzat’ sa slova. Tak si
zachovavame jadro a utechu, ze si nas a vSetkych, ktori veria v Krista, ,,nemdze ani peklo ani
diabol podrobit’ ani ndm uskodit™.

X. O cirkevnych obradoch,

ktoré sa nazyvaju adiafora, ¢iZe nepodstatné, Pahostajné veci.

Podobne vznikol spor medzi niektorymi teologmi augsburského vierovyznania o
ceremoniach a cirkevnych obradoch, ktoré Bozie slovo ani neprikazuje ani nezakazuje, ale ktoré sa
s dobrym svedomim moézu zaviest’ do cirkvi pre poriadok a slusnost” alebo vobec pre zachovanie
krestanskej kdzne. Jedna strana tvrdila, Ze v dobe prenasledovania, ak treba vyznat’ vieru, i ked’ sa
nepriatelia svitého evanjelia nezhodnu s nami v uceni, predsa na naliehanie a pozadovanie
protivnikov moZzu sa s dobrym svedomim znovu zriadit’ niektoré odstranené ceremonie. A to takeé,
ktoré samy o sebe st 'ahostajné veci a ktoré Boh ani nezakézal. V tychto adiaforach, ¢ize
lahostajnych veciach, mozno sa s nimi zhodntit'. Druha strana vsak tvrdila, Ze ak treba vyznat’ vieru
v dobe prenasledovania, najmé ak protivnici zamysl'aju bud’ nasilne bud’ mocou, bud’ I'stivo
potlacit’ ¢isté ucenie a postupne znova zaviest’ do cirkvi svoje falo§né ucenie, vtedy sa toto, o sme
spomenuli, nemdze stat’ s Cistym svedomim a bez jmy Bozej pravdy ani pri 'ahostajnych veciach.

Aby sme tento spor vysvetlili a z Bozej milosti kone¢ne odstranili, podavame o tomto
krestanskému ¢itatel'ovi tuto jednoduchi spravu.

KedZe sa pod titulom a maskou zovnajsich, l'ahostajnych, nepodstatnych veci podavali aj
také, ktoré (aj ked’ natreté inou farbou) sa v jadre predsa len protivia slovu Boziemu, nemame ich
pokladat’ za dovolené, 'ahostajné, nepodstatné veci. Mame sa im vyhybat ako veciam, ktoré Boh



zakazal; medzi pravé slobodné adiafora, ¢ize 'ahostajné a nepodstatné veci sa nemaju pocitat’
ceremoénie, ktoré maju zdanie alebo ktorym sa kvéli vyhnutiu sa prenasledovaniu dava zdanie,
akoby sa nase nabozenstvo vel'mi nelisilo od papezského, alebo akoby nam toto nebolo naozaj
vel'mi proti voli, alebo ked’ sa tieto ceremonie pozaduju alebo prijimaju s imyslom, aby tymto a
takto sa obe protivné ndbozenstva zjednotili a zIucili v jedno telo. Alebo ak by to bol, alebo ak by z
toho pomaly mohol nasledovat’ navrat k papezstvu a odklon od ¢istého ucenia evanjelia a pravého
naboZenstva.

V tomto pripade méa a musi platit’, ¢o napisal Pavel:

,Net'ahajte cudzie jarmo; aké je spolocenstvo svetla s tmou? Preto vyjdite spomedzi nich a
oddeTlte sa, hovori Pan" (2. Kor. 6,14).

Podobne nie st pravé adiafora, ¢ize 'ahostajné, nepodstatné veci, heuzitoéné a blaznovské
divadla, ako tie ani poriadok a cirkevnu disciplinu nepodporuji, ani neprispievaju k sluSnosti v
cirkvach.

O pravych adiaforach, ¢ize nepodstatnych veciach (ako sme uz vysvetlili) verime, u¢ime a
vyznavame, Ze takéto ceremonie samy o sebe nie s sluzbami BoZimi, ani nijakou ich sucastou, ale
ze ich treba nalezite odliSovat’ od Bozich sluzieb, lebo je napisané: ,,Darmo ma vSak uctievaju, ked’
I'udskym rozkazom ucia ako u¢eniam Bozim" (Mat. 15,9). Preto verime, u¢ime a vyznavame, ze
ktorykol'vek Bozi zbor ma pIlni moc a pravo ich kedykol'vek podl'a okolnosti zmenit,, obmedzit’
alebo rozsirit’ kvoli poriadku a nélezitou formou, nie l'ahkomysel'ne ani s pohorSenim. A to vtedy,
ked’ sa to bude zdat’ najuzito¢nejSim, najnaliechavejS$im a najprihodnej$im pre poriadok, krestanska
disciplinu a kazen, evanjelickt slusnost’ a zvel'adenie cirkvi. Priklad, ako mozno ustlpit’ s dobrym
svedomim slabym vo viere a urobit’ im po voli v tychto zoviiajSich, lahostajnych, nepodstatnych
veciach, podava Pavel (Rim.14) a ukazuje na sebe samom (Skut. ap. 16,3 a 21,26; 1. Kor. 9,19).

Tiez verime, u¢ime a uznavame, ze v casoch vyznavania viery, ked’ sa nepriatelia Cistého
slova usiluju potlacit’ ¢isté ucenie svéitého evanjelia, povinna je cela cirkev Bozia, ba kazdy
krest'an, najma vSak sluzobnici slova ako predstaveni BoZieho zboru vyznavat’ ucenie a ¢o k
nabozenstvu prinalezi, podl'a Bozieho slova slobodne a verejne' nielen slovami, ale aj ¢inmi a
skutkami. V takomto pripade sa nema usttpit’ alebo urobit’ po voli protivnikom ani v tychto
I'ahostajnych a nepodstatnych veciach. A nesmieme pripustit’, aby nepriatelia bud’ nasilim bud’
podvodom oslabovali pravé sluzby Bozie, ani sa nesmieme dat’ donttit’ pestovat’ a utvrdzovat’
modlosluzby, ako je napisané: ,,K slobode nas Kristus vyslobodil. Stojte teda a nedajte sa
zapriahnut’ zase do jarma sluzby!" (Gal. 5,1). Tiez: ,,Z ohl'adu na falo$Snych bratov, votrelcov, ¢o sa
vludili Spehovat’ vasu slobodu, ktord mame v Kristu Jezisi, aby nés zotrocili; tymto sme ani na
chvilku neustapili a nepovolili im, len aby pravda evanjelia zostala pre vas" (Gal 2,4). Pavel hovori
na tomto mieste o obriezke, ktora v tom ¢ase bola dovolenym adiaforom (1. Kor. 7,18.19), a ktord
aj Pavel pouzil, pravda, s duchovnou slobodou (Skut. ap. 16,3). Ked’ vSak falosni apostolovia
pozadovali obriezku na potvrdenie svojho faloSného ucenia, Ze skutky zdkona st potrebné pre
spravodlivost’ a spasenie, a ked’Ze ju zneuZzivali, preto hovori Pavel, Ze nechcel ustlpit’ ,,ani na
chvil’ku", ,,aby pravda evanjelia zostala."

Pavel ustapil a robi po véli slabym v pokrmoch a v ¢ase a v diioch (Rim. 14,6), ale
faloSnym apostolom, ktori tymto chceli zatazit’ svedomie ako vecou potrebnou, neustupuje v tychto
0 sebe dovolenych adiaforach (Kolos. 2,16): ,,Nech vas teda nikto nestdi ani pre pokrmy a napoje,
ani pre sviatky, novmesiace a pre soboty". A ked Peter a Barnabas v tomto ustupili, Pavel ich
verejne karha ako takych, ktori ,,nechodia rovnou cestou za pravdou evanjelia" (Gal. 2,11-).

Lebo tu uz nejde o zovnajsie, nepodstatné veci, ktoré podl'a svojej povahy a podstaty samy
o sebe su a zostanll vol'né a ich uZivanie alebo zanechanie nema sa ani prikazovat’ ani zakazovat.
Tu ide predovsetkym o najprednejsi ¢lanok nasej krestanskej viery, ako sved¢i apostol, ,,aby
pravda evanjelia zostala", ktora sa v§ak takymto nutenim alebo zdkazom zatemnuje a prevracia.
Ved’ takéto adiafora alebo sa pouziji zjavne na potvrdenie falosného ucenia, povery a modlosluzby



a na potlacenie Cistého ucenia a krestanskej slobody, alebo ich protivnici zjavne takto ponimaji a
zneuZzijl.

Tu ide aj o ¢lanok krestanskej slobody, ktory Duch Svity ustami svétych apostolov prikazal
svojej cirkvi prisne zachovat’, ako sme to prave poculi. Lebo len ¢o sa tento clanok oslabi a cirkvam
sa vnuti l'udské ustanovenie ako potrebné, ako by jeho opominutie bolo nepravostou a hriechom,
uz aj sa pripravuje cesta modlosluzbe. Mnozia sa 'udské ustanovenia a tie sa pokladaju za sluzby
Bozie nielen rovnocené Bozim prikazaniam, ale dokonca sa vyvysuju nad ne.

Takymito Gstupkami a vyrovnavanim sa v zovnajsich veciach, ked’ vopred nedoslo ku
krestanskému zjednoteniu v uceni, utvrdzuji sa modlosluzbukonajici vo svojej modlosluzbe.
Naproti tomu opravdu veriaci sa zarmucuji a pohors$uji a vo svojej viere otriasaju. Povinnostou
kazdého krest'ana je vyhnut sa tomu a to pre spasu a blazenost’ svojej duse, ako je napisané: ,,Beda
svetu pre zvody na hriech" (Mat. 18,7); a tiez: ,,Kto by vSak zviedol na hriech jedného z tychto
mali¢kych, ktori veria vo mia, lepSie by bolo, aby mu osli zarnov zavesili na Siju a potopili ho do
morskej hlbiny" (Mat. 18,6).

PredovsSetkym vsSak treba pamétat’ na Kristove slova: ,,Ktokol'vek vyzna ma pred l'ud’'mi,
toho vyznam aj ja pred svojim Otcom, ktory je v nebesiach" (Mat. 10,32).

Ze je toto pravda a Ze najpredne;jsi u¢itelia augsburského vierovyznania vzdy takto verili a
vyznavali o takychto nepodstatnych veciach, a Ze my ideme v ich $lapajach a z BoZej milosti
chceme pri tomto ich vyznani vytrvat, dosvedéuju svedectva vzaté zo Smalkaldskych ¢lankov,
ktoré boli roku 1537 a 1540 zostavené a podpisané.

Zo Smalkaldskych ¢lankov z roku 1537.

Smalkaldské ¢lanky o tom takto hovoria: ,,;Neuzndvame, Ze by oni papezski biskupi (boli
cirkvou, ani nie su; a ani nebudeme poslichat’, co v mene cirkvi prikazuju alebo zakazuja. Ved’,
chvala Bohu, dnes uz kazdé sedemroc¢né dieta vie, o je cirkev, Ze su to totiz svéti veriaci, ,,ovce,
ktoré pocuvaju hlas svojho Pastiera".

A kratko predtym: ,,Keby biskupi chceli byt pravymi biskupmi a keby sa chceli zaujat’ za
cirkev a evanjelium, kvoli laske a jednote, nie vSak z nevyhnutnosti, mohlo by sa dovolit, aby
ordinovali a potvrdzovali naSich knazov, ale bez vSetkych ohavnosti a podvodov nekrest’anske;j
okazalosti a nadhery. LenZe oni nie st pravymi biskupmi a ani nechct byt’ nimi, ale st svetskymi
panmi a kniezatmi, ktori nechct ani kazat’, ani ucit’ ani krstit’ ani prisluhovat’ sviatosti ani konat’
vlastné dielo a urad cirkvi. A nad to eSte aj povolanych do tohoto iradu nahanaju, prenasleduji a
zatracuju; cirkev vSak pre nich nemoze byt opustena a zbavena sluzobnikov".

V ¢lanku o papezovom priméte, ¢ize vlade takto hovoria Smalkaldské ¢lanky: ,.Preto ako
nemézeme vzyvat samého diabla ako svojho pana a boha, tak ani jeho apostola, papeza alebo
Antikrista nem6zeme uznat’ za hlavu alebo pana v Bozom kralovstve; lebo vlastnym vladarenim
papezskym je klamat’, vrazdit, hubit’ tela 1 duse".

A v spise o papeZzovej moci a prvenstve, ktory bol pripojeny k Smalkaldskym &lankom a
ktory tiez vlastnoru¢ne podpisali vtedy pritomni teologovia, su tieto slova:.....aby neobt’azovali
cirkev tradiciami, aby ani jedného autorita neplatila viac ako slovo".

A hned’ na to: ,,Ked’ je tak, vSetci krestania sa maju chranit,, aby neboli spolo¢nikmi
papezovho bezbozného ucenia, rihania sa a nespravodlivej ukrutnosti. Preto papeza a jeho
privrzencov maju opustit’ a prekliat’ ako kral'ovstvo Antikristovo, ako Kristus prikazuje (Mat. 7,15):
,»Varujte sa faloSnych prorokov".

Pavel zase kaze vyhybat sa bezboznym ucitelom a dat’ ich do kliatby (Gal, 1,8; Tit. 3,10). A
v 2. Kor. 6,14 hovori: ,,net’ahajte cudzie jarmo s nevercami, lebo aké je spolocenstvo svetla s
tmou?"

Tazko padne rozchidzat’ sa s mienkou tol’kych ndrodov a dat’ sa menovat’ schizmatikmi.
Avsak BoZi prikaz prikazuje vSetkym, aby neboli spolo¢nikmi a obrancami bezboZnosti a
nespravodlivej ukrutnosti” atd’.



Aj Dr. Luther v jednej zvlastnej pripomienke obsirne poucil cirkev Boziu", ¢o si ma mysliet
o ceremoniach vSeobecne a najmé o nepodstatnych veciach (Zvizok 3. Jen. str. 523). Podobne ucil
v inom spise z r. 1530, o mézeme najst’ nemecky v Zvizku 5. Jen.

Z toho vysvetlenia kazdy moéze pochopit’, ¢o krestansky zbor, kazdy krestan a najma knazi
vtedy, ked’ sa ma vyznavat viera, maji robit’ z nepodstatnych veci a ¢o zanechat’ bez poskvrny
svedomia, aby tym Boha nepohnevali, lasku neporusili, nepriatel'ov Bozieho slova neposilnili a
slabych vo viere nepohorsili.

1. Preto zavrhujeme a zatracujeme ako nespravne, ked’ pokladaju 'udské ustanovenie
ako také za sluzbu Boziu alebo za jej Cast’.

2. Tiez ako nespravne zavrhujeme a zatracujeme, ked’ sa také ustanovenie ako potrebné
nasilne vnucuje BoZiemu zboru.

3. Tiez ako nespravny zavrhujeme a zatracujeme nazor tych, ¢o tvrdia, ze v dobe
prenasledovania mozno ustupit’ nepriatel'om svitého evanjelia (¢im sa stane ujma pravde) v takych
nepodstatnych veciach alebo Ze sa moZno s nimi o tomto dohodnut’.

4, Podobne za trestuhodny hriech pokladame, ked’ sa v dobe prenasledovania z ohl'adu
na nepriatel’'ov evanjelia rokuje alebo o adiaforach alebo o uceni alebo o comkol'vek, ¢o stvisi S
nabozenstvom a ¢o v skutku a naozaj je proti krestanskému vyznaniu sa v rozpore s nim.

5. Tiez zavrhujeme a zatracujeme, ked’ sa takéto nepodstatne veci odstranuja v
domneni, akoby BozZi zbor nemohol slobodne uzivat’ alebo i viaceré z nich podla okolnosti, ¢asu a
miesta, ako je to cirkvi najuzito¢nejsie.

A tak cirkvi sa nebudu navzajom zatracovat’ pre nejednotnost’ v ceremoniach, ked’ ich jedna
bude mat’ viac a druha menej podl'a krestanskej slobody, ked’ ina¢ budu jednotné v uceni a vo
vsetkych jeho ¢lankoch ako aj v sprdvnom uzivani sviatosti, podl'a dobrej znamej vypovede:
,Dissonantia ieiunii non dissolvit consonantiam fidei" : ,,nejednotnost’ v pdstoch nerusi jednotu
viery" atd’.

XI1. O veénom BoZom predurceni a vyvoleni.

Medzi teol6gmi augsburského vierovyznania nevznikol dosial’ verejny, pohorsujici a
zdihavy spor o ve¢nom vyvoleni Bozich dietok. PretoZe vSak na inych miestach vznikol vel’ky spor
o tento ¢lanok a zasiahol v nieCom aj naSich a pretoze teolégovia nehovorili vzdy rovnako,
zaumienili sme si zaradit’ sem aj vysvetlenie tohoto ¢lanku, a to preto, aby sme, nakol’ko je ndm
mozné, z Bozej milosti zamedzili v tychto veciach nejednotnost’ a rozpory aj v budicnosti medzi
nasimi potomkami a aby kazdy mohol vediet’, aké je nase jednomysel'né ucenie, viera a vyznanie aj
o tomto ¢lanku. Lebo ucenie o tomto ¢lanku, ked’ sa predklada zo slova a podl'a slova Bozieho,
nemdze a nema sa pokladat’ za nepotrebné a neuzitocné, tobdz nie za pohorsujice alebo skodlivé.
Ved’ Pismo sv. sa nezaobera tymto ¢lankom len na jednom mieste a len povrchne, ale zaobera sa
nim na mnohych miestach a vysvetl'uje ho dokladne. A potom ucenie slova Bozieho nema sa
zanedbavat’ alebo zavrhovat’ pre zneuzitie a nepochopenie; ale prave, aby sa zamedzilo kazdé
zneuzitie a nepochopenie, ma a musi sa vysvetlit' spravny zmysel na zdklade Pisma sv. Jednoduchy
sthrn a obsah ucenia o tomto ¢lanku spociva na tychto bodoch:

Ponajprv treba starostlivo dbat’ na rozdiel medzi ve¢nym predzvedenim Bozim a medzi
vecnym vyvolenim Bozich dietok k ve¢nej blaZzenosti. Lebo praescientia vel praevisio
(predzvedenie a predvidenie), to jest: Ze Boh vSetko vopred vidi a vie, prv ako sa stane, ¢o sa
nazyva Bozim predzvedenim, sa vztahuje na vSetky tvory, dobré i zI¢. On totiz vSetko vopred vidi
a vie, €o tu je alebo o tu bude, Co sa tu deje, alebo €o sa tu bude diat’, ¢i je to dobré alebo zlé,
pretoze Bohu st zname a pritomné vSetky veci minulé, buduce, ako je napisané, Mat. 10,29: ,Ci
nedavaju dvoch vrabéekov za gros? A ani jeden z nich nespadne na zem bez vole vasho Otca?" A



Zalm 139,16: ,,Uz ako zarodok ma Tvoje oéi videli, do Tvojej knihy boli zapisané vietky dni,
vopred stanoveng, hoc este ani jedného z nich nebolo". Tiez [zaias 37,28: ,,Vedel som o tvojom
sedeni, vychadzani i vchadzani, o tvojom zUreni proti mne".

Ale vecné Bozie vyvolenie, ¢ize praedestinatio, to jest Bozie predurcenie na spasu, sa
nevzt'ahuje i na poboznych i na bezboznych, ale len na Bozie dietky, ktoré su vyvolené a
preduréené do zivota ,,eSte pred stvorenim sveta", ako hovori Pavel (Efez. 1,5): ,,Vyvolil nas v
Kristu Jezisi a predurcil byt Mu synmi.

Bozie predzvedenie (praescientia) vopred vidi zlo a vie o iom, ale nie v tom zmysle, ako by
to bola Bozia milostiva vorla, ze sa tak musi diat’; ale vSetko, ¢o zamysla a chce vykonat prevratena
a zla vola diabla a I'udi, Boh vie a vidi dopredu. Jeho praescientia, predzvedenie zachovava
poriadok aj v zlych ¢inoch a skutkoch a to tym, ze Boh zlu, ktoré nechce, polozil ciel’ a hranicu,
pokial’ moze a pokial nie, kedy a ako ich chce zastavit’ a potrestat’. Toto vSetko Pan Boh tak riadi,
ze musi posluzit’ cti Jeho mena a spase Jeho vyvolenych a byt na hanbu bezboznym.

Avsak pociatok a pri¢ina zla nie je v Bozom predzvedeni (lebo Boh netvori ani nespdsobuje
zlo, ani ho nepodporuje a nenapomaha), ale v zlej a prevratenej véli diablovej, ako je napisané
(Ozeas 13,9): ,,Zahubou ti je, Izrael, Ze si bol proti mne, svojej pomoci". A Zalm 5,5: ,.Lebo Ty nie
si Boh, ¢o zal'ibenie mal by v bezboznosti; pred Tebou nema miesta nesl'achetnik".

Vectné vyvolenie Bozie vSak nielen vopred vidi spasenie vyvolenych a vie o fiom, ale z
milostivej vole a z milosrdenstva BoZieho v Kristu Jezisi je priCinou, ktora tvori, sposobuje,
pomaha a podporuje nase spasenie a ¢o s tym suvisi. Na nom je aj naSe spasenie zaloZené tak, ze ho
pekelné brany nepremdzu, ako je napisané (Jan 10,28) ,,Moje ovce nikto mi nevytrhne z ruky". A
na inom mieste: ,,Uverili vSetci, ktori boli ur¢eni na ve¢ny zivot" (Skut. ap. 13,48).

Toto veéné vyvolenie, ¢ize predurenie BoZie na veény Zivot nie je a ani sa nema vidiet’ iba
v tajnej nevystihnuteI'nej BoZej rade, akoby ni¢ viac neobsahovalo a ni¢ viac by k nemu
neprinalezalo, alebo, ako by sa pod tym malo mysliet’ len to, ze Boh vidi dopredu, ktori a kol’ki
maju byt’ spaseni, a ktori a kol’ki majua byt’ zatrateni, alebo ako by Boh konal len prehliadku: tento
bude spaseny, onen zatrateny; tento ma vytrvat’, onen nie.

Lebo mnohi beru a Cerpaju z toho svoje zvlastne nebezpecné a skodlivé myslienky, ktoré
spdsobuju a posiliuju alebo ubezpecenost’ a nekajacnost’ alebo malomysel'nost’ a ziafalost’. A tak
ich napadaju nebezpecné myslienky a si hovoria: Ked’ze Boh predurcil k spase svojich vyvolenych
»este pred stvorenim sveta" (Efez. 1,4) a Bozie predurcenie sa neméze mylit, ani ho nik nemoze
prekazit’ ani zmenit’ (Izaias 14,27; Rim. 9,19). Ak som vyvoleny k spase, tak mi nemoze Skodit, aj
ked priam bez pokania budem pachat’ vSetky mozné hriechy nehanebnosti, opovrhovat’ Bozim
slovom a sviatostami, nedbat’ na pokanie, vieru, modlitbu alebo poboznost,— predsa budem, ba
musim byt spaseny, lebo Bozie predurcenie sa musi splnit’. Ale ak nie som predurceny, tak mi nic¢
nepoméze, i keby som zachovaval slovo Bozie, ¢inil pokanie, veril atd’., lebo Bozie predurcenie
nemdzem odvratit’ ani zmenit.

Takéto myslienky pridu na um aj poboznym srdciam; takze i ked’ z Bozej milosti ¢inia
pokénie, maju vieru alebo dobré imysly, predsa uvazuji takto: Ak nie si od ve¢nosti vyvoleny k
spase, tak je toto vSetko nadarmo. Najma ked’ pritom vidi svoju slabost’ a priklad tych, ¢o
nevytrvali ale odpadli.

Proti tejto faloSnej domnienke a myslienkam treba priniest’ jasny zéklad, ktory je isty a
nemdze sklamat’, totiz: Ked’ze ,.kazdé Pismo, vdychnuté od Boha" nema napomahat’ ubezpecenost’
a nekajucnost’, ale ma ,,trestat’, napravovat’ a vychovavat™ (2. Tim. 3,16); tiez: ked’Ze v BoZom
slove nie je ni¢ napisané, ¢o by nas hnalo do zufalstva, ale ,,aby sme skrze trpezlivost’ a skrze
trpezlivost’ a skrze Utechu Pisem mali nadej" (Rim. 15,4): teda bezpochyby vbbec nie je pravy
zmysel a spravne uzivanie ucenia o ve¢nom predurcéeni BoZzom to, o sposobuje a utvrdzuje
nekajucnost’ alebo zufalstvo. A aj Pismo predkladé toto ucenie tak, aby nim privadzalo k slovu
(Efez. 1,13; 1. Kor. 1,7), ponukalo ku pokaniu (2. Tim.3,16), pridizalo k poboznosti, posiliiovalo
vieru a uistovalo nas o naSom spaseni (Efez. 1,13; Jan 10,27; 2. Tes. 2,13).



Preto, ak chceme spravne a uzito¢ne uvazovat’ alebo hovorit’ o ve¢énom vyvoleni alebo o
predestinacii, o preduréeni dietok Bozich na ve¢ny Zivot, odu¢me sa mudrovat’ o ptthom,
tajomnom, skrytom, nepochopitelnom predurc¢eni Bozom, ale prijimajme ho tak, ako nam Bozie
slovo vyjavilo Boziu radu, zamer a preduréenie v Kristu JeZisi, ktory je prava, spravna ,kniha
zivota"; Ze totiz celé ucenie o zamere rade, voli a Bozom predurceni, ktoré sa tyka nasho
vykupenia, povolania, ospravedlnenia a spasenia, treba zhrnut’ tak, ako tento ¢lanok predklada a
vysvetluje Pavel (Rim. 8,29; Efez. 1,4) a aj Kristus v podobenstve o kralovskej svadbe (Mat. 22,1-
), ze Boh vo svojom zamere a rade predurcil:

1. Ze Tudské pokolenie naozaj vykupil a s Bohom zmieril Kristus, ktory nam svojou
poslusnostou, nevinnym utrpenim a smrt’ou zaslazil ,,spravodlivost, ktora plati pred Bohom" a
vecny Zivot.

2. Ze sa nam tieto zasluhy a dobrodenia Kristove udel'uji, davaju a rozdeluju skrze
Jeho slovo a sviatosti.

3. Ze chce v nas posobit’ a uéinkovat, srdcia obracat’ k pravému pokéniu a osvecovat’ v
pravej viere svojim Duchom Svitym skrze slovo, ked’ sa kaze, poctva a ked’ sa o iom uvazuje.

4. Ze vietkych, ktori prijimaji Krista v opravdivom pokéni skrze prav( vieru, chce
ospravedInit’, milostivo prijat’ za svoje dietky a za dediCov ve¢ného Zivota.

5. Ze takto ospravedInenych chce aj posvitit' v laske, ako hovori sv. Pavel (Efez. 1,4).

6. Podobne chce ich v ich velkej slabosti chranit’ pred diablom, svetom a telom, riadit’
a viest’ po svojich cestach, a keby klesali, podopierat’ v krizi a v pokusani poteSovat’ a zachovavat’.

1. Ze dobré dielo, ktoré v nich zagal, chce upevnit, zvel'adit, a ked’ sa budu pridizat’

Jeho slova, usilovne sa modlit’, pri BoZej dobrote zotrvavat’ a prijaté dary verne uzivat, chce ich
zachovat’ az do konca.

8. Koneéne, ze tych, ktory vyvolil, povolal a ospravedInil, chce aj vo ve¢nom Zivote
naveky spasit’ a oslavit’.

A Boh v tejto svojej rade, zamere a preduréeni nielen vo vSeobecnosti pripravil spasenie, ale
aj milostivo myslel na vSetkych a na kazdého z vyvolenych, ktori maja byt’ pre Krista spaseni.
Tychto na spasenie vyvolil a aj predurcil, ze ich aj tym spdsobom, ako sme tu spomenuli, chce
svojou milost'ou, darmi a posobenim k tomu priviest, im pomahat’, ich podporovat’, posiliiovat’ a
zachovat’.

Podl'a Pisma toto vSetko je obsazené v uceni o ve¢nom vyvoleni Bozom k synovstvu a
vecnej spase, takto sa mu ma aj rozumiet’ a nikdy sa nemd vylucit’ alebo vynechat’, ked’ sa hovori o
Bozej rade, predzvedeni, vyvoleni a predurceni k spase; ked’ teda podl'a Pisma o tomto ¢lanku
uvazujeme, da sa mu z Bozej milosti prosto porozumiet’.

K d’alsiemu vysvetleniu a spasitel’'nému Gzitku u¢enia o Bozom predurceni k spase patri aj
toto: ked’Ze spaseni budu len vyvoleni, ,,mena ktorych su zapisané v knihe zivota", ako vieme,
odkial’ a z ¢oho moZeme poznat’, ktori st vyvoleni, Co sa mozu a maja potesit’ tymto u¢enim?

O tomto nemame usudzovat’ podl'a svojho rozumu, ani nie podl'a zdkona alebo podla
nejakého zoviajsicho zdania, ani sa nemame pokusat’ vypatrat’ tajni, skryti hibku BozZieho
predurcenia, ale mame si v§imat’ vyjavenl Boziu vol'u. Lebo Boh ndm vyjavil a ,,dal vediet’
tajomstvo svojej vole™ a dal nam ho v Kristu, aby bolo zvestované (Efez. 1,9; 2. Tim. 1,9-).

Toto sa nam vyjavuje takto, ako hovori Pavel (Rim. 8,29): ,Ktorych vopred poznal, tych aj
predur¢il, a ktorych predurdil, tych aj povolal". Boh v§ak nepovolava bezprostredne, ale skrze
slovo. Preto 1 nariadil kézat’ pokanie a odpustenie hriechov. Takto sved¢i aj sv. Pavel, ked’ pise:
,Miesto Krista sme teda poslovia, akoby (vas) Boh napominal skrze nas: Zmierte sa s Bohom!" (2.
Kor. 5,20). A hostov, ktorych chce mat kral’ na svadbe svojho syna, povolava vyslanymi
sluzobnikmi (Mat. 22,2-). A aj na svoju vinicu vola Pan (Mat. 20,2-) niektorych v prva, inych v
druhu, tretiu, Siestu, deviatu a tiez v jedenéstu hodinu.

Preto ak uzito¢ne chceme uvazovat’ o svojom ve¢nom vyvoleni k spase, musime vzdy pevne
a vytrvalo hlasat’, Ze nielen kdzen pokania, ale aj zasl'ibenie evanjelia je universalis (vSeobecné),to



jest vzt'ahuje sa na vSetkych l'udi (Luk. 24,47). Preto rozkazal Kristus kazat™ v Jeho mene pokanie
na odpustenie hriechov medzi vSetkymi ndrodmi". Lebo Boh miloval svet a dal mu svojho Syna
(Jan 3,16); Kristus snima hriechy sveta (Jan 1,29); svoje telo dal za zivot sveta (Jan 6,51); Jeho krv
je obet'ou zmierenia za hriechy celého sveta (1. Jana 1,7; 2,2); Kristus hovori: ,,Pod’te ku mne
vsetci, ktori sa namahate, ja vam dam odpocinutie!" ,,Lebo Boh zavrel vSetkych pod neposlusnost,
aby sa nad vSetkymi zmiloval" (Rim. 11,32); Pan nechce, aby niekto zahynul, ale aby sa vsetci dali
na pokanie (Rim. 10,12); spravodlivost’ prichodi z viery v Jezi$a Krista ,,v§etkym, ktori veria"
(Rim. 3,22). ,,To je vol'a mdjho Otca, aby vSetci, ktori veria v Krista, mali veény zivot" (Jan 6,40).
Je teda rozkaz Kristov, aby vobec vSetkym, ktorym sa kdze pokanie, zvestovalo sa aj zasl'ibenie
evanjelia (Luk. 24,47; Mar. 16,15).

Toto Bozie povolanie, vykonavané kaznou slova, nemame pokladat’ za mamenie, ale mame
vediet’, ze nim nam Boh vyjavuje svoju vol'u a Ze v tych, ktorych takto povolal, chce u€inkovat’
skrze slovo, aby ich mohol osvietit’, obratit’ a spasit’.

Pretoze slovo, ktorym sme povolavani, je sluzba Ducha, ,.ktora dava Ducha", alebo skrze
ktora sa dava Duch (2. Kor. 3,8) a je ,,moc BoZia na spasenie" (Rim. 1,16). Akze Duch Svity chce
v nés u¢inkovat’ slovom, a nim posiliiovat’, ddvat’ moc a silu, je to Bozia vol'a, aby sme slovo BozZie
prijimali, verili a ho zachovavali.

Preto vyvoleni su takto opisani: ,,Moje ovce po¢ivaju moj hlas, a ja ich znam, a nasleduju
mna, ja im davam zivot" (Jan 10,27-). A (Efez. 1,11.13): Ti, ¢o ,,podl'a predsavzatia" boli
predurcenti stat’ sa ,,dedi¢mi", poslichaju evanjelium, veria v Krista, modlia sa a d’akuju, posvacuju
sa v laske, maji nadej, trpezlivost’ a poteSenie v krizi (Rim. 8,25),1 ked’ toto vSetko je v nich vel'mi
slabe, predsa maju hlad a sméd po spravodlivosti (Mat. 5,6).

Takto Duch Bozi osved¢uje vyvolenym, ze st dietky Bozie, a ked’Ze nevedia, za ¢o sa maju
modlit’, ako naleZzi, prihovara sa za nich vzdychanim nevyslovitelnym (Rim. 8,16.26).

Teda aj Pismo sv. sved¢i, ze Boh, ktory nas povolal, je verny. A ked’ pocal v nas dobré
dielo, aj ho dokona a splni, ak len my sami sa od Neho neodvratime, ale ,,istotu, ktor sme mali na
pociatku, zachovavame pevnu az do konca", k comu ndm zaslabil svoju milost’ (1. Kor. 1,9; Filip.
1,6; 1. Petra 5,10; 2. Petra 3,9; Zid. 3).

Touto vyjavenou Bozou vol'ou sa zaoberajme, fiou sa riad'me a o fiu sa usilujme, pretoze
Duch Svéty slovom, ktorym nas povolava, udel'uje ndm k tomu milost’, silu, schopnost’. A
neskimajme hibku skrytého BoZieho preduréenia, ako napisal Lukés (13,24), ked’ sa niekto
dopytoval: ,,Pane, ¢i je malo tych, ¢o budua spaseni?" Kristus mu odpovedal: ,,Usilujte sa vchadzat
tesnou branou". Takto hovori Luther: ,,Nasleduj poriadok listu Rimskym. Ponajprv sa zaoberaj
Kristom a Jeho evanjeliom, aby si najprv poznal svoje hriechy a Jeho milost’, a potom bojoval s
hriechom ako uci Pavel od prvej az po 6smu kapitolu. Potom, ked’ vo 6smej kapitole prides v boji
pod kriz a utrpenie, to ta v 9,10. a 11. kapitole pouci, kol’ko poteSenia je v predurceni, atd’."

Ze viak ,,mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych", to o Bozom povolani, ktoré sa deje
slovom, nema vzbudit’ domnienku, ako by Boh hovoril: ,,Zoviaj$im slovom povolavam vas sice do
svojej rise vSetkych, ktorym ddvam svoje slovo, ale v srdci to nemyslim o vSetkych, ale len o
niekol’kych, nemnohych; lebo taka je moja vola, aby vécsina tych, ktorych slovom povolavam,
nebola ani osvietend ani obratena, ale aby boli i zostali zatrateni, i ked’ som im pri povolavani
slovom oznamil celkom iné." (,,Hoci enim esset Deo contradictorias voluntates affingere") ,,To by
znamenalo privlastiiovat’ Bohu protireéiva vol'u", to je, ucilo by sa, Ze Boh, ktory sam je ve¢na
pravda, bol by proti sebe samému; ved’ takt necnost’, Ze sa iné vyhlasuje a iné sa mysli v srdci,
tresce aj u l'udi (Zalm 5,10 a 12,3-). Tym by sa nam stal neistym, ba bol by celkom zni¢eny
potrebny a poteSujuci zaklad nasej viery, ked’Ze sa nam denne pripamatdva a pripomina, ze jedine
zo slova BoZieho, ktorym sa s nami styka a nas povolava, mame sa ucit’ a poznavat’, ¢o s nami
zamysla Jeho vol'a. A Ze tomu, ¢o ndm ona tvrdi a sl'ubuje, mame pevne verit’ a vobec
nepochybovat’.



Preto ani Kristus zasl'ibenie evanjelia nedava zvestovat’ len vSeobecne, ale sviatost’ami,
ktoré ako pecat’ pripojil k zasI'ibeniam, utvrdzuje kazdého veriaceho osobitne.

Preto sme zachovali, ako hovori Augsburské vierovyznanie (¢l. 11.)osobné rozhreSenie a
ucime, ze je Bozi rozkaz, aby sme takémuto ,,rozhreseniu verili a boli si isti, Ze ked” verime slovam
rozhresenia, sme naozaj s Bohom zmiereni, akoby sme poculi hlas z neba", ako tento ¢lanok
vysvetluje Apologia (nemecky text).

Tejto utechy boli by sme Uplne zbaveni, keby sme v povolani, ktoré sa deje slovom a
sviatostami, nepoznali Boziu vol'u voci nam.

To by nam vyvratilo a vzalo aj zaklad, ze Duch Svity je naozaj pritomny a chce posobit’ a
ucinkovat’, ked’ sa slovo zvestuje, poslicha a sa o nom uvazuje. Preto si vobec nemozno mysliet,
ako sme sa uz o tom zmienili, Ze aj ti bud vyvoleni, ktori zrovna opovrhuji slovom Bozim a ho
odmietaju, rahaju sa mu a ho prenasleduju (Mat. 22,6; Skut. ap. 13,46); alebo ktori si zatvrdzuju
srdcia, ked ho po¢uvaju (Zid. 4,2.7), protivia sa Duchu Svitému (Skut. ap. 7,51), nekajlcne
zotrvavaju v hriechoch (Luk. 14,18), v Krista opravdivo neveria (Mar. 16,16), ukazuju sa
poboznymi len naoko (Mat. 7,22; 22,12), ale mimo Krista hl'adaju iné cesty k spravodlivosti a k
spaseniu (Rim. 9,31). Boh vSak vo svojej rade ustanovil, aby Duch Svaty vyvolenych slovom
povolaval, osvecoval, obracal, a aby vSetci, ktori pravou vierou prijali Krista, boli ospravedlneni a
spaseni: a tak vo svojej rade rozhodol aj o tom, Ze zatvrdi, zavrhne a zatrati tych, ktori su sice
slovom povolavani, ale ho odmietaju a sa protivia Duchu Svatemu, ktory chce v nich slovom
poOsobit’ a uCinkovat’ a v tomto zotrvavaja. Preto je ,,mnoho povolanych, ale méalo vyvolenych".

Lebo maloktori prijimaju slovo a ho zachovavaju; via¢Sina opovrhuje slovom a nechce prist’
na svadbu.

Toto opovrhovanie slovom nespdsobilo Bozie predurcenie, ale prevratena vola cloveka, co
odmieta alebo prekrucuje prostriedok a nastroj Ducha Svétého, ktory posobi a u¢inkuje skrze slovo,
ako hovori Kristus (Mat. 23,37): ,,Kol'’ko raz som t'a chcel zhromazdit’, a nechcel si".

A zas mnohi spociatku prijimaju slovo s radost'ou, ale neskér odstupuju (Luk. 8,13).Pri¢ina
toho nie je v tom, akoby Boh tym, v ktorych ,,pocal dobré dielo", nechcel dat’ milost’ k vytrvaniu,
lebo to protireci sv. Pavlovi (Filip. 1,6), ale pri¢ina je v tom, Ze tito sa svojvol'ne odvracaju od
svitého prikdzania, zarmucuju a roztrpcuji Ducha Svatého. Ba sa znova zamotavaji do osidiel
sveta, diabla v srdci prichyl'ujt, takze ich posledné veci su horsie, ako boli prvé (2. Petra 2,10;
Efez. 4,30; Zid. 10,26; Luk. 11,25)

Takto sa nam tajomstvo predurcenia vyjavuje v Bozom slove; a ked’ my pri iom zostaneme
a budeme sa ho pridfzat’, stane sa ndm toto tajomstvo vel'mi uzito¢nym, poteSenia plnym ucenim,;
pretoze prave ono vel'mi mocne potvrdzuje ¢lanok, Zze budeme ospravedlneni a spaseni bez
vlastnych skutkov a zasluh, jedine z milosti, jedine pre Krista. Lebo uz pred pociatkom sveta, prv
ako sme my boli, ba este pred stvorenim sveta, ked’ sme nemohli ni¢ dobrého robit’, boli sme podla
Bozej rady z milosti v Kristu vyvoleni na spasu (Rim. 9,11; 2. Tim. 1,9). Toto vyvracia vSetky
domnienky a bludné nauky o schopnostiach nasej prirodzenej vdle, pretoZze Boh vo svojej rade pred
pociatkom sveta usudil a predurcil, Ze sam v nas vykona vsetko, €o stvisi s na§im obratenim a spasi
nas mocou svojho Ducha Svitého slovom. A tak aj toto ucenie dava jedine¢né potesenie, Ze sa Boh
tak skvele staral o obratenie, spravodlivost’ spasu kazdého krestana a tak Mu na tom zalezalo, Ze uz
pred stvorenim sveta uvazoval o tom a podl'a rady svojej vole predurcil, ako ma k tomu priviest’ a v
tom zachovat. Tiez aby moje spasenie dobre a mocne poistil, pretoze z nasich ruk by sme ho mohli
lahko stratit’ pre slabost’ a zlomysel'nost’ naSho tela, alebo by ndm mohol z nich vytrhnit’ a vziat’
I'stivy a nasilnicky diabol a svet, preto ustanovil vo svojej vecnej rade, ktord sa nemdze ani mylit,,
ani nemoZze byt zmenend a dal ho chranit’ v§emohticim rukdm nasho Spasitel'a JeZiSa Krista. Z Jeho
ruk nés nik neméze vytrhnut’ (Jan 10,28); preto aj Pavel hovori: ,,Ked’Ze sme podl'a Bozej rady
povolani, kto nés odlici od lasky Kristovej?" (Rim. 8,28.39).

Aj v krizi a poktisani dava toto ucenie vzacne potesenie, ze si Boh totiz vo svojej rade pred
pociatkom sveta zaumienil a sa rozhodol stat’ pri nas vo vSetkych tazkostiach, davat' ndm



trpezlivost’, Gtechu, vzbudzovat’ v nas nadej a dat’ nam taky koniec, ktory by bol spasitel'ny. Aj
Pavel pise o tomto vel'mi potesujuco (Rim. 8, 28, 29. 35. 38. 39): Boh vo svojej rade pred
pociatkom sveta predurcil, ze kazdého zo svojich vyvolenych chce krizom a utrpenim pripodobnit’
,,ha podobu obrazu svojho Syna" a Ze kazdému z nich Jeho kriz ma a musi sluzit’ ,,na dobro",
pretoze su ,,podla rady povolani". Z toho Pavel isto a nepochybne usudzuje, ze ,,ani suZenie, ani
uzkost, ani smrt, ani zivot atd’. nebudi nas moct’ odlucit’ od lasky Bozej, ktord je v Kristu Jezisi".

Tento ¢lanok ndm dava aj krasny dokaz, ze cirkev Bozia stoji a obstoji proti vSetkym
,branam pekla". Tiez uci, ktora je prava cirkev Bozia, aby sme sa nepohorsovali nad okazalym
zoviajSkom falo$nej cirkvi (Rim. 9,24. 25). Tento ¢lanok aj mocne napomina a vystriha, napr. Luk.
7,30: ,,Zmarili radu, ktora mal Boh s nimi"; Luk. 14,24: , Hovorim vam, Ze ani jeden z muzov
neokusi mojej veCere. Tiez (Mat. 20,16): ,,Mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych". Tiez (Luk.
8,8.18): ,,Kto ma usi na poc¢ivanie, nech pocuje!" a ,,Hladte teda, ako pocuvate". Teda ucenie tohto
¢lanku mozno pouzit’ na uzitok, poteSenie a spasenie.

Len treba starostlivo zachovavat’ rozdiel medzi tym, ¢o ndm o tomto slovo Bozie vyslovne
vyjavuje a ¢o nevyjavuje. Lebo okrem toho, ¢o sme dosial’ hovorili a ¢o je v Kristu o tomto
vyjavené, Boh mnoho este zamlcal a skryl zo svojho tajomstva a vymienil si len svoje madrosti a
znamosti. Po tomto nemame patrat’, ani sa tym v myslienkach zaoberat’, o tomto ustanovovat’ alebo
hibat’, ale mame sa pridfzat’ vyjaveného slova. Toto napomenutie je nanajvys potrebné.

Lebo naSa vSetecnost’ sa vzdy s omnoho vd¢Sou chut'ou zaoberala tymto ako tym, ¢o ndm o
tom vyjavil Boh vo svojom slove, preto, Ze si to nemoéZeme zrovnat’; avSak to nam ani nenariadil
robit’.

A tak niet pochybnosti, ze Boh pred pociatkom sveta vel'mi dobre a bezpe¢ne predzvedel a
aj dnes vie, ktori z tych, ¢o budu povolani, budu aj verit’ a ktori nie. Tiez: ktori z obratenych budu
stali a ktori nie; ktori sa po pade obratia a ktori sa zatvrdia. Boh nepochybne vie a zna aj pocet,
kol’ko ich bude na ktorej strane. Kdeze si vSak Boh toto tajomstvo vymienil pre svoju mudrost’ a v
slove nam o tom ni¢ nevyjavil, tym menej nam prikazal po tom patrat’ umom, naopak, toto prisne
zakazal (Rim. 11,33), preto nemame o tom uvaZovat’, usudzovat, ani hibat’, ale pridfzat’ sa
vyjaveneho slova, na ktoré nas odkazuije.

Boh tiez nepochybne pozna a urcil kazdému ¢as a hodinu jeho povolania a obratenia sa.
Ked’ze vSak nam toto nevyjavil, mame rozkaz, aby sme sa vzdy pridfzali slova a Bohu porucali ¢as
a hodinu (Skut. ap. 1,7).

Podobne vidime, Ze Boh na jednom mieste dava svoje slovo a na druhom nie, z jedné¢ho
miesta ho berie a na druhom ponechava. Tiez, Ze jeden je zatvrdily, zaslepeny, vydany v prevratenu
mysel’, ale druhy, s touze vinou sa obrati atd’. Pavel nam dava presna hranicu, az pokial’ mozno
zajst’ v tychto a podobnych otazkach. Ze totiz u jednych mame poznévat’ Bozi stid. Lebo st to
zasltzené tresty za hriechy, ked” Boh niektoru krajinu alebo narod za opovrhovanie Jeho slova
tresce tak, Ze za¢ahuje aj potomkov, ako napr. u Zidov. Takto ukazuje Boh svoju prisnost’ na
niektorych krajinach a 'ud’'och. Pravda, zasluzili by si to vSetci a vSetkych by nés to malo stihnut,
pretoze sa nevd’acne spravame voc¢i Boziemu slovu a Ducha Svitého ¢asto vel'mi zarmucujeme.
Robi to preto, aby sme Zili v BoZej bazni a poznavali a velebili BoZiu dobrotivost’, ktora je pri nas a
v nas bez naSich zasluh, ba proti na§im zasluham, ze nam dava a ponechava svoje slovo a nas
nezatvrdzuje a nezavrhuje.

Ked’Ze nasa prirodzenost’ hriechom porusena, si zasluhuje BoZi hnev a zatratenie, Boh nie je
povinny davat’ ndm slovo Ducha alebo milost. A ked’ ndm to On predsa len z milosti ddva, neraz to
odmietame a tak stdvame sa nehodnymi ve¢ného zivota (Skut. ap. 13,46). Preto, aj svoj spravodlivy
a celkom zaslizeny sud uplatiiuje na niektorych krajinach, narodoch a l'ud’och. A my sa mame k
nim prirovnat’ a vidiet, ze sa im podobame a mame tym usilovnejSie poznavat’ a vediet si ocenit’
¢iru a nezasluZzentt BoZiu milost’ na nddobach milosrdenstva.



Lebo nie su ukrivdeni ti, Co st potrestani a vzali odplatu za hriechy; na druhych vsak, ked’ze
Boh dava a zachovava svoje slovo, ktoré I'udi osvecuje, obracia a zachovava, oslavuje Boh svoju
¢iru milost’ a milosrdenstvo bez ich zasluh.

Ked v tomto ¢lanku zdjdeme potialto, sme na spravnej ceste, ako je napisané (Ozeas 13,9):
,.Ze zahynies, Izrael, to je tvoja vina; ale Ze ti bude spomoZené, to je moja ¢ira milost’."

Ak sa nieco v tejto debate prili§ vyzdvihne alebo vyboc¢i z tychto hranic, tam s Pavlom
mame polozit’ prst na Gista a napomentt’: ,,Ktoze si ty, ¢lovece, ze odvravas Bohu?" (Rim. 9,20).

Lebo ze v tomto ¢lanku nemozeme ani nemame vsetko vypatrat' a odovodnit, sved¢i velky
apostol Pavel, ktory mnoho hovoril o tomto ¢lanku podl'a vyjavenia Bozieho slova a ked’ uz mal
prist k tomu, aby ukézal, ¢o Boh podrzal pre svoju skrytt madrost, zarazil sa a takto zakonéil: ,,0,
hlbokost’ bohatstva a mudrosti a zndmosti Bozej! Aké nevyspytatel'né su Jeho sudy a
nepochopitel'né cesty Jeho. Ved’ kto poznal mysel' Panovu?" (Rim. 11,33-). TotiZ okrem toho a nad
to, o nam vyjavil vo svojom slove.

Teda o tomto ve¢nom vyvoleni BoZom treba uvazovat’ v suvise s Kristom a nie mimo Krista
alebo bez Neho; lebo v Kristu, ako sved¢i svity apostol Pavel (Efez. 1,4-), sme vyvoleni eSte pred
stvorenim sveta, ako je napisané: ,,Pomiloval nds vo svojom Milovanom". Toto vyvolenie vyjavuje
z neba zvestované slovo, ked’ Otec hovori: ,,Toto je m6j milovany Syn, v ktorom sa mi zalibilo.
Jeho poslichajte!” (Mat. 17,5). A Kristus hovori: ,,Pod’te ku mne vSetci, ktori sa namahate a ste
pretazeni; ja vdm dam odpocinutie!" (Mat. 11,28). A o Duchu Sviatom Kristus hovori: ,,On mna
oslavi", (Jan 16,14), a pripomenie vam vsetko, co som vam hovoril. Teda cela Svita Trojica, Otec,
Syn a Duch Svity, odkazuje vSetkych 'udi ku Kristovi ako ku Knihe Zivota, v ktorej maju hl'adat’
vecné vyvolenie Otcovo. Lebo také je ve¢né rozhodnutie Otcovo, ze koho chce spasit’, chce ho
spasit’ skrze Krista, ako sam Kristus hovori (Jan 14,6): ,,Nik neprichadza k Otcovi, ak len nie skrze
mna". A na inom mieste (Jan 10,9): ,,Ja som dvere. Ked’ cezo mna vojde niekto, bude spaseny."
Kristus vsak, ked’ze je ,,jednorodeny Syn Bozi, ktory je v lone Otcovom", zvestoval nam Otcovu
vol'u a tak aj naSe ve¢né vyvolenie k ve¢nému zivotu slovami: ,,Pokénie Cinte a verte v evanjelium,
lebo sa priblizilo kralovstvo Bozie" (Mar. 1,15). Podobne: ,,Toto je vol'a mdjho Otca, aby kazdy,
kto vidi Syna a veri v Neho, mal ve¢ny zivot" (Jan 6,40). A inde: ,,Tak Boh miloval svet" atd’. (Jan
3,16).

Otec chce, aby vsetci 'udia poculi tuto kéazen a prisli ku Kristovi. Kristus ich neodozenie od
seba, ako je napisané: ,,Kto prichadza ku mne, nevyhodim ho" (Jan 6,37).

A aby sme mohli prist’ ku Kristovi, Duch Svity poslichanim slova vzbudzuje opravdivd
vieru, ako sved¢i apostol: ,,Viera je z po¢uvania slova Bozieho" (Rim. 10,17), ked’ sa ono Giprimne
a Cistotne kaze.

Preto, kto chce byt’ spaseny, nema sa suzovat’ a trapit’ myslienkami o tajnej Bozej rade, ¢i aj
on je vyvoleny a preduréeny k ve¢nému Zivotu, ¢im zlostny satan suzuje a trapi zbozné srdcia. Ale
ma poslachat’ Krista, ktory je ,,Knihou Zivota" a ve¢nym BoZzim vyvolenim vSetkym dietkam
Bozim k ve¢nému Zivotu; Kristus zvestuje vSetkym 'udom bez rozdielu, Ze Boh chce, aby k Nemu
prisli vSetci l'udia, ktori pracuju a st obtaZeni, aby ich obcerstvil a spasil.

Podr’a toho Jeho ucenia majii zanechat’ svoje hriechy, ¢init’ pokanie, verit’ Jeho zasl'ibeniu a
nan sa Uplne spol'ahnut’; ked’ze sami od seba, z vlastnych sil nie sme toho schopni, chce, aby toto,
totiz pokanie a vieru, spdsobil v nas Duch Svity slovom a sviatost'ami. A aby sme toto mohli
vykonat, v tom vytrvat’ a pevne zostat, mame prosit Boha o Jeho milost, ktori nam pri krste
svitom zasl'iibil a nepochybovat, Ze nam ju da, ako zasl'ubil: ,,Ci je medzi vami otec, ktory by
podal svojmu synovi kamen, ked’ si pyta chleba? Alebo ked’ si pyta vajce, ¢i mu poda Skorpiona?
Ked’ teda vy, hoci ste zli, viete dat’ dobré dary svojim dietkam, o ¢o skor da Otec nebesky Ducha
Svétého tym, ktori Ho prosia?" (Luk. 11,11).

A ked’ze Duch Svaty prebyva vo vyvolenych, ktori uverili, ako vo svojom chrdme a
nezahal’a v nich, ale nuti dietky BoZie poslichat’ Bozi zdkon, — ani veriaci nemaji zahal'at’ a tym
menej sa protivit vedeniu Ducha BoZieho. Ale maju sa cvi€it’ vo vSetkych krestanskych cnostiach,



vo vsetkej poboznosti, skromnosti, miernosti, trpezlivosti, bratskej laske a vel'mi sa snazit’ ,,upevnit’
svoje povolanie a vyvolenie", aby tym menej pochybovali, ¢im viac citia v sebe moc a silu Ducha.
Lebo Duch Bozi sved¢i vyvolenym, Ze su ,,dietky Bozie" (Rim. 8,16). A keby sa niekedy dostali do
velkého pokusSenia, v ktorom by sa im zdalo, Ze uz vobec necitia moc prebyvajiceho v nich Ducha
Bozieho, a keby povedali s Davidom: ,,Riekol som v svojom rozruseni: ,,Som odrezany od dohl'adu
Tvojho" (Zalm 31,23),— nech opit’ s tymze Davidom, i keby inak citili, doloZia: ,Ale si podul moje
hlasité prosby, ked’ na Teba som volal".

Nase vyvolenie k ve¢nému Zivotu nespo¢iva na nasej poboznosti alebo cnosti, ale jedine na
Kristovych zésluhach a na milostivej voli Jeho Otca, ktory nemoze zapriet’ sam seba, lebo je vo
svojej voli a bytosti nezmenitel'ny. Preto, ked’ sa Jeho dietky stami neposlusnymi a sa potknt, opét
ich vola slovom ku pokéniu, a tym Duch Svity pracuje na ich obrateni. A ked’ sa znovu k Nemu
obrétia v pravom pokéni s opravdivou vierou, chce zakazdym svoje staré otcovské srdce ukazat’
vSetkym, ¢o sa boja Jeho slova a k Nemu sa zas uprimne obracaju, ako je napisané: ,,Ak muz
prepusti svoju Zenu a ona odide od neho a vyda sa za iného, ¢&i sa k nej este vrati? Ci by nebola
vel'mi zneuctena ta zem? Ty si vSak smilnila s mnohymi druhmi; avSak navrat’ sa ku mne! hovori
Hospodin” (Jerem. 3,1).

Vypoved' (Jan 6,44): ,Nik neprichadza ku Kristu, len ked” ho Otec pritahuje" je spravna a
pravdiva. AvSak Otec to nechce robit’ bez prostriedkov, lez ustanovil na to svoje slovo a sviatosti
ako riadne prostriedky a nastroje. Nie je vol'a Otcova ani Synova, aby niekto neposlichal kazen
Jeho slova alebo aby opovrhoval fiou a ¢akal na pritiahnutie Otcovo bez slova a sviatosti. Otec
zaiste pritahuje mocou svojho Ducha Svitého, ale podla svojho obvyklého poriadku, to jest
posluchanim svitého Bozieho slova, akoby nejakou siet'ou, ktorou su vyvoleni vyrvani z diablovho
pazeraka. Ku slovu sa ma utiekat’ kazdy ubohy hriesnik, mé ho usilovne poslichat’ a
nepochybovat’, ze ho Otec pritahuje; lebo Duch Svity bude pritomny so svojou mocou pri slove a
ucinkuje nim. Toto je Otcovo pritahovanie.

Pricina, Ze nie vSetci poslucha¢i mu aj veria a budu zatrateni, nie je v tom, Ze by im Boh
nedoziCil spasenie. LeZ oni sami st tym vinni, lebo slovo Bozie neposlichaju, aby sa z neho u¢ili,
ale len preto, aby nim opovrhovali, ho znevazovali a hanobili a protivili sa Duchu Svétému, ktory
chce v nich posobit’ slovom. Takymito boli v dobe Kristovej farizeji a ich privrzenci.

Apostol dielo Bozie, ktoré jediné zhotovuje nadoby cti, starostlivo odliSuje od diela
diablovho i od dicla ¢loveka, ktory sa na diablov a nie na Bozi navod stal nddobou necestnosti; lebo
takto je napisané: ,,Boh chcejiuc dokazat’ hnev a oznamit’ svoju moc, nddoby hnevu, pripravené na
zahynutie, znasal s trpezlivostou velikou aj preto, aby vyjadril bohatstvo svojej slavy na nadobach
milosrdenstva, vopred pripravenych na slavu™ (Rim. 9,22-).

Ved’ apostol zretel'ne hovori: ,,Nadoby hnevu. . . znasal s trpezlivostou velikou", a
nehovori, ze ich On urobil nadobami hnevu; lebo keby to bol cheel, nebol by potreboval k tomu
vel’ku trpezlivost. Vinu vSak na tom, Ze su pripravené na zatratenie, ma diabol a clovek sam a nie
Boh.

Kazda priprava na zatratenie je od diabla a od l'udi pre hriech, ale vobec nie od Boha, ktory
nechce, aby bol ¢lovek zatrateny, — ako by teda On mohol pripravit’ cloveka na zahynutie? Lebo
Boh nie je pri¢inou hriechu, a tak nie je ani pricinou trestu a zatratenia. Ale jedinou pri¢inou
zahynutia je hriech, lebo ,,odplata za hriech je smrt™ (Rim. 6,23).A ako Boh nechce hriech a ani
neobl'ubuje hriechy, tak nechce ani smrt” hrieSnika (Ezech. 33,11) ani sa netesi z jeho zatratenia.
Lebo On nechce, ,,aby niekto zahynul, ale aby sa vsetci dali na pokanie" (2. Petra 3,9), ako je
napisané (Ezech. 18, 23; 33,11):,,Ci si ja zelam smrt’ bezbozného — znie vyrok Hospodina, Péna
— a nie aby sa odvratil od svojich ciest a ostal nazive? Povedz im: Akoze ja zijem — znie vyrok
Hospodina, Pana — nezelam si smrt’ bezboznika, ale aby sa bezbozny vratil zo svojej cesty a ostal
nazive". A sv. Pavel slovami sved¢i, Ze z nadob potupy mocou a ti¢inkovanim Bozim mo6Zu sa stat’
nadoby poctivosti, ked’ piSe: ,,Kto sa teda ocisti od (vSednosti) tychto, bude nadobou, na pocestnii
potrebu posvétenou svojmu Panovi upotrebitel'nou, na kazdé dobré dielo pripravenou" (2. Tim.



2,21). Ved’ kto sa potrebuje ocistit’, ten musel byt vopred necisty a tak nddobou potupy. Ale o
,hadobach milosrdenstva" jasne hovori, Ze sdm Pan ich ,,pripravil na slavu", ¢o vSak nehovori o
zatratenych, ktori sa sami pripravili za nddoby zatratenia a nepripravil ich Boh.

Usilovne treba pamétat’ aj na to, ze Boh hriech tresce hriechom; ked’ teda tych, ktori boli uz
obrateni, pre ich neskor§iu ubezpeéenost’, nekajicnost’ a samopas$nu hrie$nost’ tresce zatvrdenim a
zaslepenostou, — z toho netreba usudzovat’, akoby nikdy nebola milostiva Bozia vorla, aby tito
'udia poznali pravdu a boli spaseni. Lebo toto oboje je vyjavend Bozia vola: i ze Boh chce
omilostit’ vSetkych, ktori sa kajaju a veria v Krista, i ze chce potrestat’ tych, ktori sa vedome
odvracaji od svitych prikazani a znova sa zapletaju do poskvrny sveta (2. Petra 2,20), pre satana si
vyzdobujt srdce (Luk, 11,25), vysmievaja sa Duchu Svitému (Zid. 10,29). A Ze tito, ked’ v tom
zotrvavajd, budl zatvrdeni, zaslepeni a naveky zatrateni.

A tak ani Faradn (o ktorom je napisané: ,,Preto som t'a povolal do Zivota, aby som na tebe
dokazal svoju moc a aby sa moje meno rozhlasovalo po celej zemi") nie preto zahynul, Zeby mu
Boh nebol chceel, dopriat’ spasenia alebo akoby Jeho milostiva vola bola byvala, aby bol zahubeny
a zatrateny. Lebo ,,Boh nechce, aby niekto zahynul", ,,ani nema zal'uby v smrti bezboZného, ale
chce, aby sa obratil a bol zivy".

Ze viak Boh zatvrdil srdce Faradnovo, totiz 7e Faradn stale viac a viac hresil, ¢im viac ho
napominal, tym bol zatvrdilejsi, bol trest za jeho predoSI¢ hriechy a za hrozné tyranstvo, ktorého sa
dopustal nesmierne a rozliénym spdsobom na synoch Izraela Gplne nel'udsky a proti hlasu svojho
srdca.

Boh mu dal ké&zat’ svoje slovo a zvestovat’ svoju vol'u, ale Faraon vedome a zatvrdilo
odmietol vSetky napomenutia a vystrahy. Preto Boh odtiahol od neho ruku a zatvrdil mu srdce a
vykonal na nom svoj sud; lebo si nezaslazil ni¢ iné, iba ,,pekelny ohen"; ved’ aj sv. apostol pouziva
Faradnov priklad na znazornenie BoZej spravodlivosti na nekajucich a na tych, ktori opovrhuja
Jeho slovom; avsak toto netreba chapat’ a rozumiet’, akoby Boh jemu a inym 'ud’om nezi¢il spasu a
akoby ich predurcil vo svojej tajnej rade k vecnému zatrateniu, takze nemohol a ani nesmel byt
spaseny.

Tymto ucenim a vysvetlenim ve¢ného a spasiteného vyvolenia vyvolenych dietok Bozich
sa vzdava Bohu Cest’ v plnej miere.

Totiz, ze nas spasil ,,podl'a svojej rady a vole" zo svojho ¢ireho milosrdenstva v Kristu bez
akychkol'vek naSich zasluh alebo dobrych skutkov, ako je napisané: ,,Lebo On nas z lasky podl'a
milostivej rady svojej vole predur¢il zvelebovat’ slavu Jeho milosti, ktorou nas omilostil v svojom
Milovanom™ (Efez. 1,5).

Preto je faloSné a nespravne ucenie, ze pri¢inou Bozieho vyvolenia nie je vylu¢ne Bozia
milost” a najsvétejSie zasluhy Kristove, ale ze aj v nas je pri¢ina Bozej vol'by, pre ktoru nas Boh
vyvolil k ve€nému Zzivotu.

Lebo v Kristu nds vyvolil nielen prv, neZ sme nieco dobré vykonali, ale aj prv, nez sme sa
narodili, ba ,,eSte pred stvorenim sveta". A aby zostala v platnosti Bozia rada, ta podl'a vyvolenia a
zavisla od Toho, ktory povolava a nie od skutkov, bolo mu povedané: ,,Starsi bude sluzit’
mlad$iemu", ako je napisané: ,,Jdkoba som si zamiloval, Ezaua vSak znenavidel" (Rim. 9,11—; 1.
Mojz. 25; Malach. 1,2-).

A tak toto ucenie nikomu nezavdava pri¢inu ani ku skleslosti ani k rozpustilému,
bezboZznému zivotu, ked’ st I'udia poucovani, Ze ve¢né vyvolenie maju hl'adat’ v Kristu a v Jeho
svitom evanjeliu ako v ,,Knihe zivota", ktoré nevylucuje ani jedného kajiceho hriesnika, ale
ponuka a vola vSetkych ubohych, obtaZzenych a zarmitenych hrieSnikov ku pokaniu a poznaniu
hriechov a k viere v Krista a zasluhuje Ducha Svétého na ocistenie a obnovenie sa. A tak dava
najjasnejSiu Utechu zarmatenym a pokuSanym srdciam, aby vedeli, Ze ich spasa nie je v ich rukéch,
lebo ina¢ by ju v ktorukol'vek hodinu a v ktoromkol'vek okamziku stratili omnoho
lahkomysel'nejSie ako Adam a Eva v raji. Ale spésa je v milostivom BoZom vyvoleni, ktoré ndm
vyjadril v Kristu, z ruky ktorého nas ,,nikto nevytrhne" (Jan 10,28; 2. Tim. 2,19).



Kto vsak tak vyklada ucenie o milostivom vyvoleni Bozom, Ze sa nim nemo6zu potesit’
zarmUteni krest’ania, ale sposobuje im z(fanie a nekajicich utvrdzuje v ich svojvoli, — isto a
bezpochyby ho nevyklada podla slova a podla vole Bozej, ale podl'a rozumu a navodu
zlomysel'ného diabla.

Lebo, ako sved¢i apostol (Rim. 15,4), vsetko, ,.,Cokol'vek bolo napisané, ndm na poucenie
bolo napisané, aby sme skrze trpezlivost’ a skrze atechu Pisem mali nadej". Ak vSak Pismom nam
tuto utechu a nadej oslabuju alebo celkom berd, je isté, Ze ho rozumeju a vykladaju proti voli a
zmyslu Ducha Svateho.

Zostavame pri tomto jednoduchom, spravnom a uzitoénom vysvetleni, ktoré ma pevny a
dobry zéklad vo vyjavenej Bozej vOli. Varujeme sa a vyhybame vSetkym $pekulaciam a vSete¢nym
otazkam a diSputam. Zavrhujeme a zatracujeme, ¢o sa protivi a odporuje tomuto pravdivému,
jednoduchému a uzito¢nému vysvetleniu.

Tolkoto o spornych ¢lankoch, o ktorych sa teologovia augsburského vierovyznania hadajd
uz mnoho rokov; pri tom niektori pobludili, takZe povstali vel'ké kontraverzie, to jest ndboZenskeé
hadky. Z tohoto naSho vysvetlenia priatel’ i1 nepriatel’, teda kazdy, moze jasne pochopit’, ze sme pre
Casny pokoj, kl'ud a jednotu nemienili ustapit’ na ujmu vecnej a nezmenitel'nej Bozej pravdy (to
urobit’ nie je ani v nasej moci). Ved pokoj a jednota, ktord by bola proti pravde a na jej potlacenie,
nemala by stalosti. Tym menej sme zamysl'ali okraslovat’ alebo prikryvat’ falSovanie ¢istého ucenia
a verejne zavrhnuté bludy. Ale citime srdecnu radost’ a 1asku, a nakol’ko nam to okolnosti dovoluju,
zo srdca si zelame jednotu a sme jej nakloneni, taku jednotu, pravda, ktord by Boziu Cest’ nerusila,
Boziu pravdu svdtého evanjelia zachovala, nedala by miesta ani najmensiemu bludu a ktora by
ubohych hrie$nikov privadzala k pravdivému, skutoénému pokéniu, aby posilneni v nove;j
poslusnosti, boli ospravedIneni a spaseni jedine pre zasluhy Kristove atd’.

XI1. O ostatnych bludaroch a sektaroch,
ktori sa nikdy nepriznavali k Augsburskému vierovyznaniu.

Sekty a bludy, ktoré sa nikdy nepriznavali k Augsburskému vierovyznaniu, o ktorych sme
sa v tomto naSom vysvetleni vyslovne nezmienili, ako su: novokrstenci, Svenkfeldiani, novi ariani a
antitrinitari, bludy ktorych jednomysel'ne zavrhli vSetky cirkvi augsburského vierovyznania, sme
preto osobitne a obSirne nespomenuli v tomto vysvetleni, lebo sme nateraz iba toto sledovali.

Nasi protivnici neomalene tvrdili a po celom svete rozhlasovali o nasej cirkvi a jej
ucitel’och, ze nieto v nej dvoch kazatel'ov, ktori by boli jednotni vo vSetkych i v jednotlivych
&lankoch Augsburského vierovyznania. Ze su medzi sebou taki rozdeleni a roztrhani, Ze ani oni
sami nevedia, ¢o je Augsburské vierovyznanie a jeho vlastny zmysel. Preto sme chceli spolo¢ne
vyznat nielen kratkymi jednoduchymi slovami alebo menami, ale zaumienili sme si podat’ Cisté,
jasné a rozliSujuce vysvetlenie o vSetkych ¢lankoch, o ktoré sa hadaji a bojuji teologovia
augsburského vierovyznania. Aby kazdy mohol vidiet,, Ze ni€ z toho I'stivo nezatajujeme a
nezakryvame alebo Ze sa len naoko vyrovnavame, ale chceme veci od zékladu pomoct’ a svoje
ucenie o tom tak podat’, aby aj sami nasi protivnici museli vyznat, Ze vo vSetkom tomto zostadvame
pri pravom, jednoduchom, prirodzenom a vlastnom zmysle Augsburského vierovyznania. Pri fiom z
BoZej milosti ziadame si pevne vytrvat’ aZ do svojho skonania. A nakol’ko len na nasej sluZzbe bude
zalezat’, nechceme ani prizmurenim oka ani ml¢ky pripustit, aby sa nieco jemu odporujice
zaviedlo do naSich cirkvi a §kol, v ktorych nas vsemohuci Boh a Otec nasho Pana JeziSa Krista
ustanovil za ucitel’ov a pastierov.

Aby sa nam ml¢ky nepripisovali zavrhnuté bludy vysSie vymenovanych bludarov a
sektarov, ktoré sa — taky je spdsob tychto duchov — tajne votreli na viacerych miestach najméa



vtedy, ked’ este nebolo rozsirené Cisté slovo svitého evanjelia, ked” vSetkych pravovernych ucitelov
a vyznavacov prenasledovali, ked eSte vladla hlboké tma papezstva a ubohi prosti 'udia, pochopiac
zjavné modlarstvo a falo$nu vieru papezstva, vo svojej prostote, zial’, vSetko prijimali, Co sa im
natiskalo pod menom evanjelia a ¢o sa liSilo od papezstva, — museli sme proti tomu aj verejne
vyznat pred celym krestanstvom, ze nechceme mat ni¢ do¢inenia, ani nijaké spolocenstvo s tymito
bludarmi. Ale Ze ich vSetkych, ¢i ich mnoho alebo malo, zavrhujeme a zatracujeme ako bludarov a
kacirov, ktori sa protivia Pismam svitych prorokov a apostolov a aj ndSmu krest’anskému a na
Bozom slove bezpec¢ne zalozenému Augsburskému vierovyznaniu.

Bludné ¢lanky novokrstencov.

Bludné¢ kacirske uc¢enie novokrstencov, ktoré nemozno trpiet’ a znasat’ ani v cirkvach, ani v
obciach, ani v domacnostiach, je toto:

1. Ze nasa spravodlivost’ pred Bohom nezaleZi len v poslusnosti a zasluhach Kristovych, ale
aj v naSom obnoveni sa a poboznosti, v ktorej obcujeme pred Bohom. Tuto spravodlivost’ vidia
zvacsa vo svojich vlastnych zvlastnych ustanoveniach, vo svojom akomsi vyvolenom knazstve ako
v nejakom novom mnisstve.

2. Ze nepokrstené deti nie s pred Bohom hriesne, ale Ze st spravodlivé a nevinné a budu
spasené vo svojej nevinnosti bez krstu, ktory nepotrebuji; teda popieraja a zavrhujt celé ucenie o
dedicnom hriechu a ¢o s tym stvisi.

3. Ze sa deti nemaju krstit,, kym nedostanti rozum a nebudi moct’ samy vyznat’ svoju vieru.

4. Ze deti krestanskych rodi¢ov mozu byt svité a moézu byt Bozimi dietkami aj bez krstu a
pred nim preto, lebo sa narodili z krest'anskych a veriacich rodi¢ov. Preto si krst dietok necenia, ani
ho nepozaduju v protive s vyslovnymi slovami zaslibenia, ktoré sa vzt'ahuji len na tych, co
zachovavaji zmluvu a ju neznevazuju (1. Mojz. 17,9).

5. Ze zhromazdenie a zbor, v ktorom s hrie$nici, nie je opravdivym krestanskym
zhromazdenim a krest’anskym zborom.

6. Ze sa v kostoloch, v ktorych sa predtym ¢&itali papezské omse, nemé posluchat’ kazeti ani
ich navstevovat.

7. Ze netreba mat’ ni¢ spolo¢ného s cirkevnymi sluzobnikmi, ktori kaZu evanjelium podl'a
Augsburského vierovyznania a ktori, karhaji bludy novokrstencov; netreba im ani slazit’ ani
pracovat,, ale treba utekat’ od nich a vyhybat’ sa im ako kazite'om Bozieho slova.

8. Ze v Novej zmluve vrchnost’ nie je bohumilym stavom.

9. Ze krestan nemdze zastavat’ vrchnostensky urad s dobrym a neposkvrnenym svedomim.

10. Ze krestan nemdze s &istym svedomim pouzit’ podl'a potreby vrchnostensky drad proti
zlo¢incom, ani poddani sa nem6zu dovolavat’ jeho moci.

11. Ze krestan s dobrym svedomim nemdZe prisahat’ na sude, ani vernost’ svojmu
zemepanovi alebo vrchnosti.

12. Ze vrchnost’ nemoze bez poskodenia svedomia odsudit’ zlo¢inca na smrt’.

13. Ze krestan nemdze mat a vlastnit’ majetok s dobrym svedomim, ale Ze je povinny
odovzdat’ ho zboru.

14. Ze krestan nemoze byt s dobrym svedomim hostinskym, obchodnikom alebo
zbrojarom.

15. Ze manzelia sa majii rozist pre vieru a sa opustit’ a zosobasit’ sa s inym, ktory je
rovnakej viery.

16. Ze Kristus nemal svoje telo a krv od panny Marie, ale si to priniesol z neba.

17. Ze On nie je pravy a podstatny Boh, ale Ze mé len viac a vyssie dary a slavu ako ini
l'udia.



A iné tymto podobné ¢lanky, ako sa delia na mnohé skupiny, z ktorych jedna ma viac
bludov, druhd menej. A tak cela ich sekta v podstate nie je ni¢im inym ako novym mni$stvom.

Bludné ¢lanky Svenkfeldianov.

Podobne zavrhujeme a zatracujeme to, ¢o ucia Svenkfeldiani:

1. Ze vetci, ktori Krista podla tela alebo podl'a Jeho prijatého lovedenstva pokladaju za
stvorenu bytost’, vonkoncom neznaju uz kral'ujuceho nebeského Kral'a — Krista; ze Kristovo telo
povySenim prijalo vSetky Bozie vlastnosti tak, Ze je mocou, silou, velebou, sldvou rovny Otcovi a
vecnému Slovu vSade ¢o do stupiia a miesta bytosti a Ze teda v Kristu je jedna bytost, vlastnost’,
vola a sldva oboch prirodzenosti a Ze telo Kristovo prinalezi k podstate Svitej Trojice.

2. Ze cirkevna sluzobnost,, kazané a poslichané slovo nie je prostriedok, ktorym Boh
Duch Svity uci I'udi a vzbudzuje v nich spasite'ni znamost’ Krista, obratenie, pokanie, vieru a
novu poslusnost.

3. Ze voda krstu nie je prostriedok, ktorym Pan Boh spedatuje Synovstvo a sposobuje
znovuzrodenie.

4. Ze chlieb a vino vo svitej vederi nie su prostriedky, ktorymi Kristus udeluje svoje
telo a krv.

S5. Ze krestan, ktory je naozaj Duchom BoZim znovuzrodeny, mbze v tomto Zivote
uplne zachovat a naplnit’ BoZi zdkon.

6. Ze nie je pravy krestansky zbor, v ktorom sa nezachovéava verejné vylaéenie alebo
riadny proces vyobcovania.

7. Ze cirkevny sluzobnik, ktory sam nie je opravdu obnoveny, ospravedineny a

pobozny, nemodze inych uzito¢ne ucit’ ani prisluhovat’ pravu, skutocnt sviatost’.

Bludné ¢lanky novych arianov.

Zavrhujeme a zatracujeme tiez ucenie novych aridnov, ze Kristus nie je opravdivy,
podstatny, prirodzeny Boh, nema s Bohom Otcom jednu ve¢nti Bozsku bytost’, ale je len ozdobeny
Bozskou velebnost’ou popri Bohu Otcovi a pod Nim.

Bludné ¢lanky novych antitrinitdarov.

1. Podobne, Ze niektori antitrinitari zavrhli a zatratili staré uznavané symboly, Nicejsky
a Atanazov 1 ¢o do obsahu i ¢o do znenia a ucia, Ze Otec, Syn a Duch Svity nemaju jednu jedina
vecnu BoZsku bytost’, ale ze st ako tri odliSné osoby, Boh Otec, Syn a Duch Svity. Teda ze kazda
osoba ma svoju bytost, odlisnu a oddelent od ostatnych os6b. A Ze vsetky tri ako traja odli$ni a vo
svojej podstate oddeleni I'udia alebo maju rovnakd moc, mudrost’, velebu a slavu, alebo nie st si
rovné ani ¢o bytosti ani o do vlastnosti.

2. Ze iba Otec je pravy a skutocny Boh.

Vsetky tieto a im podobné ¢lanky a vsetko, ¢o s nimi suvisi a z nich vyplyva, zavrhujeme a
zatracujeme ako nepravé, kacirske, odporujuce Boziemu slovu, trom Symbolom, Augsburskému
vierovyznaniu, Apologii, Smalkaldskym &lankom a Lutherovym katechizmom. Pred nimi sa maji a
musia chranit’ vSetci zbozni krest'ania, ak im je milé spasa a blahoslavenstvo ich duse.



A tak pred tvarou Bozou a pred tvarou celého krestanstva, pred suc¢asnikmi i pred tymi, ¢o
po nas pridu, cheeli sme dokazat, Ze len toto tu predlozené vysvetlenie a nijaké iné je nase ucenie,
viera a vyznanie vo vSetkych spomenutych a vysvetlenych spornych ¢lankoch. S nim sa z Bozej
milosti a s neohrozenou mysl'ou ukazeme pred sudnou stolicou Jezisa Krista a z neho vydame
pocet. Proti nemu ni¢ nechceme ani tajne, ani zjavne ani hovorit’, ani pisat’, ale chceme z Boze]
milosti pri iom vytrvat’. VSetko sme dobre uvazili v Bozej bazni a so vzyvanim sme vlastnorucne

podpisali:

Jakub Andreé D., podpisal.
Mikulas Selnecker D., podpisal.
Ondrej Musculus D., podpisal.
KriStof Kroner D., podpisal.
Dévid Chytreus.

Martin Chemnitz D.



